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摘　要：【目的】以承压类特种设备为研究对象，基于我国“放管服”改革背景，探究我国现行许可制度存在的问题及优化

策略，为深化行政许可改革提供理论支撑。【方法】对比分析美国、欧盟、日本等发达经济体及巴西、秘鲁等发展中国家的

行政许可模式，系统梳理特种设备法规标准体系、市场准入机制及监管效能差异。【结果】研究发现，我国现行许可制度在

顶层设计、法规更新及动态目录调整方面存在不足。【结论】基于跨领域协同视角，建议借鉴国际经验优化许可流程、强化

智慧监管、完善法规动态更新机制。
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Abstract: [Objective] This study focuses on pressure-bearing special equipment to explore existing issues and potential 

optimization strategies in China’s current administrative licensing system, in the context of the ongoing “streamlining 

administration, delegating powers, and improving services” reform. The goal is to provide theoretical support for deepening 

reform in administrative licensing. [Methods] A comparative analysis is conducted on administrative licensing models in 

both developed economies (such as the United States, the European Union, and Japan) and developing countries (such as 

Brazil and Peru). The study systematically reviews differences in regulatory and standardization frameworks, market access 

mechanisms, and regulatory effi ciency. [Results] The analysis reveals that China’s licensing system exhibits shortcomings 
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in top-level design, timely regulatory updates, and the dynamic adjustment of licensing catalogs. [Conclusion] From a cross-

sectoral and international perspective, it is recommended to optimize licensing procedures by learning from global best 

practices, enhance smart supervision capabilities, and establish a dynamic regulatory updating mechanism to improve the 

overall effi ciency and adaptability of the licensing system.

Keywords: special equipment; administrative licensing; international comparison; cross-sectoral collaboration

0    引 言

党的二十届三中全会制定了全面深化改革的目

标任务
[1]

。特种设备因其危险性较大，关系到人民

生命安全与财产安全，各国都对其采取严格监管

措施。本文通过聚焦分析典型国家和地区的承压

类特种设备市场准入模式，探索各国在法规建设、

市场准入、审批流程等方面的异同，为国际贸易与

合作中的特种设备认证、管理提供启示，为我国特

种设备行政许可改革提供理论参考。

1    我国特种设备行政许可制度演进与
      改革背景

1.1  我国特种设备监管起源及发展阶段

1955年天津第一棉纺厂锅炉爆炸事件是我国

特种设备安全监管体系发展的重要转折点。同年

12月，国务院颁布《工厂安全卫生规程》，首次将

锅炉、压力容器纳入国家强制监管范畴。1956年成

立劳动部锅炉安全检查总局，建立起覆盖设计、制

造、安装、使用全流程的监管制度，开创性实施锅

炉使用登记和定期检验制度。这一举措催生了中

国特种设备安全监察体系的雏形，确立了“预防为

主、全过程监管”原则，这一原则至今仍是《中华

人民共和国特种设备安全法》的核心要义，标志着

我国工业安全管理从经验管理迈向法治化、规范

化新阶段。

结 合 我国 特 种 设备法 治 建 设可以 划 分 4 个

阶段。初创阶段（1955—1970 年）：以锅炉安全

监察为核心，颁布首部《蒸汽锅炉安全技术监察

规程》，初步建立安全监察框架；体系构建阶段

（1980—1990年）：国务院出台《锅炉压力容器安

全监察暂行条例》，形成“行政法规—部门规章—

技术规范—标准”四级法规体系；创新发展阶段

（2000—2010年）：《中华人民共和国特种设备安

全法》颁布，确立法律层级，覆盖设计、制造、使用

全生命周期；深化改革阶段（2010年至今）：响应

“放管服”政策，精简许可项目，推行智慧监管，强

化事中、事后监督
[2]

。

1.2  特种设备行政许可改革背景和积极成效

特种设备行政许可是特种设备全过程监管中

至关重要的事前监管环节。为适应社会经济发展、

降低制度性交易成本和保障设备的本质安全等，特

种设备行政许可自2001年中国加入WTO以来，经历

了2009年、2019年和2021年3次许可项目下放的改

革，法治建设也从法律缺位发展为法律、法规、规

章、安全技术规范和标准等完善的立体法治体系。

二十余年来，特种设备行政许可取得积极成

效，包括落实“放管服”改革，简化特种设备行政

许可程序，降低企业成本，提高行政效率和安全监

管水平，激发市场活力，完善安全监管体制机制
[3]

；

优化行业结构，提高企业竞争力，促进行业健康发

展；利用大数据、物联网等技术实现实时监控和远

程管理，提高智慧监管水平；加强全过程监管，提

高安全性能，保障公共安全，将监管重心转移至事

中、事后，提高监管有效性。

1.3  目前存在的问题和不足

特种设备行政许可改革虽然取得积极成效，

但与新形势下高质量发展的需要仍有一定差距，

如许可事项下放后缺少调研评估，各地市场监管

部门工作流程待优化，鉴定评审要求总局和地方

实施不统一。法规标准方面，法规标准更新滞后，



152

标  准  科  学   2025年8期·标准化与管理·

难以适应特种设备行业快速发展，给监管和企业

带来困扰。另外，2004 年发布的《特种设备目录》

历经多次修订，但面对行业发展和新技术、新设备

的涌现，需动态调整以确保准确性和实用性
[4]

。

2    域外典型国家和地区特种设备许可
      模式解析

2.1  法律法规体系概述

2.1.1 美国

特种设备监管以联邦、州、地方三级模式为

核心，注重政府分工、行业标准统一和强制执行。

联邦政府通过机构，如OSHA（职业安全与健康管

理局）、DOT（美国交通部），制定通用标准和框

架。OSHA依据《职业安全与健康法》及实施细则

（29 CFR）提供工作场所安全健康法律框架，并明

确锅炉、压力容器设计规范为美国机械工程师协

会（ASME）的BPVC。DOT监管运输罐车和压力容

器，按《危险品规程》（49 CFR）要求制造。州与地

方政府则根据本地需求制定法规，执行监管，地方

政府在电梯等设备年度检验中常补充更加严格的

要求。

2.1.2 欧盟

欧盟承压类特种设备的法律法规体系以欧洲

议会和欧盟理事会共同制定的《压力设备指令》

（PED, 2014/68/EU）为核心。该指令适用于压力设

备和压力系统的设计、制造及合规性评估，构建了多

层次的法规框架，包括协调标准和实施决定
[5]

。

2.1.3 日本和韩国

日本以《劳动安全卫生法》和《高压气体安全

法》及相关法规为监管基础，详细规定了特种设备

设计、制造、安装、使用和维护要求。韩国的监管

基于《工业安全保健法》和《高压气体安全管理

法》，涵盖锅炉、压力容器、电梯、起重机械等特种

设备的安全管理
[6]

。

2.1.4 巴西和秘鲁

巴西和秘 鲁的承压类特种设备法律 法规体

系均致力于确保设备安全运行和保护工人健康。

巴西劳工部颁发的巴西法规 监管标准 N R 13规

范规定了承压设备的设 计、制造、安装、操作和

维护的最低要求。秘 鲁则通 过国家质量研 究院

（INACAL）进行质量监管，其2024年5月8日的董

事决议通过了关于管道、锅炉和其他设备的技术标

准，强调设备安全性和操作人员专业性
[7]

。

2.1.5 马来西亚和印度

马来西亚的主要法律包括1967年颁布的《工

厂和机器法》和1994年颁布的《职业安全与健康

法案》，由职业安全与健康局（DOSH）负责实施，

涵盖锅炉、压力容器、升降器械等设备的设计批

准、操作、维护人员发证以及制造、安装单位的审

查和注册
[8]

。印度则依据中央锅炉局（CBB）制定

的《印度锅炉法, 1923》和《印度锅炉规程-1950》

（IBR），要求进入印度市场的压力设备及其辅机

配件符合印度锅炉规范（IBR）要求，进行设计审

核、制造过程监检、现场安装检验和注册，确保锅

炉、压力容器的安全性和合规性。

2.2  市场准入机构与职责

2.2.1 美国

锅炉和压力容器的监管由各州、领地和少数

自治城市立法机关自行决 定。压力管 道和气 瓶

由联邦运输部监管，部 分 气体 输送 系统和油罐

由OSHA监管。大多数州要求承压设备必须按照

ASME BPVC制造，并在国家锅炉压力容器检验

协会（NB）注册。ASME、授权检验机构（AIA）

以及州许可与监管 部门组 成的评审小组负责对

工厂进行认证审核。制造商需取得认证，才能在

其产品上使用ASME钢印。NB负责对按ASME标

准制造的锅炉和压力容器等设备进行注册，派出

AIA检查员进行检查，并保存设备的制造资料，

以便各州和用户查询和监管，类似我国的特种设备

使用登记。

2.2.2 欧盟

一般进入欧盟市场的产品需通过CE认证，其

中《压力设备指令》（PED）是针对承压设备的特

定要求。压力容器、压力管道、压力附件及其他安

全附件等承压设备出口到欧盟或其他认可欧盟CE
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认证的非欧盟国家，都必须取得PED指令的CE证

书，并加贴CE标志，才能顺利清关进入欧盟市场

并合法销售和使用。欧洲议会和理事会通过制定

指令（如2014/68/EU指令）来协调成员国的法律，

确保承压设备在欧盟市场内的自由流通。各成员国

的监管机构负责实施和监督指令的执行，这些机

构通常包括国家的劳动部门或相关机构。公告机构

（Notified Bodies）是经成员国授权的第三方机构

负责进行合格评定，其任务包括检查制造商的质

量管理体系、产品设计和最终产品测试
[9]

，类似中

国的认证认可制度。

2.2.3 日本和韩国

日本厚生劳动省（MHLW）对某些类型的锅炉

和压力容器的建造设定了要求，制造商必须遵守

《锅炉及压力容器安全条例》及《机械及其他设备

检验条例》，设备的设计也必须经过评估和批准，

在适当时必须根据MHLW的要求进行认证。日本

政府授权的检验机构（如日本锅炉协会JBA、日本

KHK机构等）会进行检查和审核。韩国气体安全公

社（KGS）有权对高压气体相关产品制造厂进行审

核，审核合格的可以在韩国贸易工业及能源部进行

工厂注册
[10]

。

2.2.4 巴西和秘鲁

巴西和秘 鲁的承压类 特种设备市场准 入体

系都由多 个机 构共同管 理，以确保设备的安 全

性和合规性。在巴西，对于涉及安全和性能的产

品，需要 获得巴西国家计 量标准和 工业品质 局

（INMETRO）认证，分为强制性和自愿性两种。强

制性认证的产品在认证合格后必须在产品和包装

上印上INMETRO标志，并加贴经INMETRO认可

的第三方机构的标志方可进入巴西市场。在认证

过程中，一般需要对制造商的工厂进行审核，以确

保其质量管理体系符合要求。秘鲁能源和矿业部

（MINEM）下属的国家质量研究所（INACAL）负

责标准化、认证和计量，并在国家层面行使这些职

责。由于秘鲁市场设备进出口数量较少，市场准入

机构与职责情况有待进一步探索。可以看出，拉美

国家的许可模式与中国类似。

2.2.5 马来西亚和印度

马来西亚对承压设备制造或进口的强制认证

为DOSH认证，未通过DOSH认证的产品将被马来

西亚海关拒绝入境。海外授权机构由DOSH依据

国际标准ISO 17020《各类检查机构能力的通用

要求》指定，并由第三方检验机构实施。印度的承

压类特种设备市场准入机构主要是印度中央锅炉

委员会（CBB），依据印度锅炉法和印度锅炉规范

（IBR），对锅炉、压力容器等设备的设计、制造、

检验等进行规定，确保设备的安全性。所有进入印

度市场的此类设备必须遵循IBR法规的要求，获得

IBR证书。

2.3  市场准入级别划分逻辑

2.3.1 美国

美国的ASME锅炉和压力容器规范（BPVC）

认证项目覆盖了多个领域，包括动力锅炉、加热锅

炉、压力容器、纤维增强塑料压力容器、运输罐和

压力泄放装置等，共计25个项目。例如，S标志代表

动力锅炉，U标志代表压力容器，UV标志代表压力

容器压力泄放阀。此外，国家锅炉压力容器检验协

会（NB）还对承压设备修理单位的资格进行认可。

获得NB认可的公司可使用“R”标志钢印，而安全

阀修理机构则需获得“VR”标志钢印。

2.3.2 欧盟

欧盟的压力设备指令（PED）认证根据设备的

风险等级来确定适用的认证模式。风险等级从低

到高分为I、II、III、IV 4个类别，每个类别对应不

同的认证模式，见表1
[11]

。

2.3.3 日本和韩国

日本的锅炉和压力容器按照风险等级分为锅

炉，第一、二种压力容器等。日本的法规不仅要求

产品符合标准，部分情况下，锅炉和第一种压力容

器（高压、大容量等特定条件的压力容器）制造商

需要获得日本政府授权机构的制造许可。其他普通

压力容器（如第二种压力容器）只需要产品认证，

而不强制要求制造企业认证
[12]

。韩国的KGS认证

主要划分为《高压气体安全管理法》规定下的产

品，包括气瓶、气瓶附件（阀门、安全阀）、高压气
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体罐、安装在运输工具上的储罐和压力容器等。

2.3.4 巴西和秘鲁

巴西的INMETRO产品目录分为强制性认证和

自愿性认证产品。例如，锅炉和压力容器属于强制

性认证产品，而阀门类产品属于自愿性认证产品。

根据产品类别和风险等级，INMETRO认证主要分

为5种模式，逻辑类似于欧盟。秘鲁市场设备进出

口数量较少，市场准入机构与职责情况有待进一步

探索。

2.3.5 马来西亚和印度

马来西亚的DOSH认证涵盖了蒸汽锅炉、换热

器、液化石油气储罐、储气罐和石油化工中的压力

容器等。印度的承压类特种设备市场准入机构主

要是印度中央锅炉委员会，其依据《印度锅炉法》

和《印度锅炉规范》，对锅炉、压力容器等设备的

设 计、制造、检验等进行规定，确保设备的安全

性。所有进入印度市场的此类设备必须遵循IBR法

规的要求，获得IBR证书。

3    跨领域典型监管模式解析

3.1  市场监管领域“三品”市场准入模式

“三品”即食品、药品和重要工业品，其市场准

入模式是消费品工业领域围绕增品种、提品质、创品

牌构建的制度和监管模式，旨在优化市场准入环境、

加强市场监管，推动消费品工业转型升级，满足消费

者多样化需求，促进市场公平竞争和健康发展。

3.1.1 市场准入规则

推进商事制度改革和“证照分离”改革试点，

削减前置审批和不必要许可，取消不必要审批、目

录和不合理收费。国务院以清单方式明确列出禁止

和限制投资经营的行业、领域、业务等，清单以外

的，各类经营主体皆可依法平等进入。聚焦深海、

航天、航空、生命健康、新型能源、人工智能等新

业态新领域，按照标准引领、场景开放、市场推动、

产业聚集、体系升级的原则和路径，分领域制定优

化市场环境实施方案，推动生产要素创新性配置，

提高准入效率。

3.1.2 负面清单管理

实现一单尽列、全国统一，加强内外资准入政

策调整协同。将法律、行政法规、地方性法规设定

的市场准入管理措施等全部列入全国统一的市场

准入负面清单，对外资放开准入限制的，对内资同

步放开。加强信息公开：市场准入负面清单事项内

容等向社会全面公开，对许可准入事项，地方各级

政府要公开法律法规依据、技术标准、许可要求、

办理流程和时限，推动市场准入相关中介服务事

项网上公开办理。

3.1.3 审批制度改革

减少审批环节，提高审批效率，降低企业准入

门槛，促进经营主体快速发展。创新审批方式：利

用信息化技术，实现网上审批、并联审批、容缺受

理等，提高审批透明度和可预期性。

表1 欧盟认证模式

模式 模式名称 模式概述

模式 A 内部生产控制
适用于 I 类设备。制造商通过内
部的质量控制系统自行确保设备
符合 PED 要求，无需外部认证

模式 
A2

内部生产控制+
欧盟公告机构抽

样检查

适用于 II 类设备。制造商进行内
部生产控制，同时 EU 公告机构
进行抽样检查

模式 B 欧盟型式检验
适用于 II 类及以上设备。由认
证机构审核设备的设计和制造工
艺，确保其符合欧盟标准

模式 D 生产质量保证
适用于 III 类和 IV 类设备。制造
商需建立质量保证体系，认证机
构对生产过程进行监督

模式 E 最终检验和测试
适用于 II 类及以上设备。认证机
构对成品进行最终检验和测试

模式 F 产品验证
适用于 III 类和 IV 类设备。认证
机构对每台设备进行逐一检查

模式 G 单元验证
适用于 III 类和 IV 类设备。认证
机构对每台设备的设计和制造进
行逐一检查

模式 H 全面质量保证

适用于 IV 类设备。制造商需建
立全面的质量保证体系，认证机
构对设计、生产和质量控制进行
全面审核
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3.1.4 市场准入后监管

全面推行“双随机、一公开”监管方式，加强

事中、事后监管。加大对商标、地理标志、知名商品

特有名称、包装装潢、外观设计、发明专利、商业秘

密等知识产权的保护力度，打击侵犯知识产权和

企业合法权益的行为。严厉打击生产销售假冒伪劣

商品等违法行为，防止劣币驱逐良币现象发生。构

建协同监管格局：建立“政府监管、企业自觉、行业

自律、社会监督”协同监管格局，推动政府、企业、

行业、社会监管治理协同发力，为市场准入制度建

设提供有力保障。

3.2 “三品”领域市场准入模式举措简述

市场监管总局根据产品的性质和风险程度，

采取不同的市场准入模式，包括生产许可、产品注

册、强制性认证等。这些措施旨在确保产品质量与

安全，保护消费者权益。

3.2.1 智慧监管模式

“三品”领域已经广泛采用智慧监管系统，

为政府监管部门、使用单位、生产充装单位、检验

检测机构、有关社会组织、公众提供全范围、多角

度、互动服务。例如，江苏省建成全品类、全链条、

全主体覆盖的特种设备安全信息化平台，成为监

察、检验和企业安全管理的主要载体。特种设备行

业可以借鉴这种模式，利用信息化手段提高监管效

率和透明度。

3.2.2 全周期安全管控机制

“三品”领域通过全周期安全管控机制，贯通

产品全生命周期各环节数据，实现企业施工告知、

申报检验、使用登记、自查自改、事故报送等全环

节一站式办理。特种设备行业可以借鉴这种做法，

建立全生命周期的监管机制，提高监管的系统性和

有效性。

3.2.3 双重预防机制

“三品”领域通过双重预防机制，将安全风险

分级管控机制和隐患排查治理机制有机结合，督促

指导企业开展安全风险隐患自查自改。特种设备行

业也建立了风险分级管控和隐患排查治理机制，实

现隐患早发现、早治理。

3.2.4 安全沙盒监管制度

“三品”领域试行安全沙盒监管制度，针对采

用新材料、新技术、新工艺的产品，遵循包容审慎

原则，在产品正式进入市场前进行真实场景下深度

安全测试。特种设备行业正在探索此种做法，确保

产品安全。

3.2.5 安全代表制度

“三品”领域在使用单位设立安全代表，充分

调动一线员工积极性和主动性，及时发现问题隐

患，提出安全防控建议。特种设备行业可以借鉴这

种做法，设立安全代表，加强一线员工的培训和演

练，提高企业的安全管理水平。

3.2.6 信用监管与智能监管结合

“三品”领域通过信用监管与智能监管相结

合，利用大数据、云计算、物联网等信息化手段，推

进“互联网+监管”，为抽查、监管提供技术支撑保

证。特种设备行业也建立了信用监管与智能监管相

结合机制，提高监管的科学性和有效性。

3.2.7 完善法规标准体系

“三品”领域通过完善法规标准体系，加快推

进相关条例和安全技术规范的制修订，确保监管

有法可依。特种设备行业可以借鉴这种做法，完善

各自的法规标准体系，确保监管工作的合法性、规

范性和有效性。

4    市场准入制度效能对比分析

4.1  法律法规体系方面

域外的承压类特种设备法规体系虽各有特点，

但均致力于确保设备安全运行和保护工人健康。

美国采用联邦、州、地方三级监管模式，强调行业

标准化；欧盟通过统一指令和协调标准，确保市场

内设备的安全流通；日本和韩国注重设备全生命周

期的安全管理；巴西和秘鲁的法规体系强调设备

安全性和操作人员专业性；马来西亚和印度则通过

详细的安全标准和强制认证规范设备管理。这些

法规体系为我国特种设备行政许可改革提供了有

益的借鉴。
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4.2  市场准入机构对比

域外的市场准入机构与职责虽各有特点，但均

致力于确保承压类特种设备的安全性和合规性。

美国的市场准入由各州自行决定，强调ASME标准

和NB注册；欧盟通过CE认证和PED指令统一市场

准入要求；日本和韩国分别通过厚生劳动省和气

体安全公社进行监管；巴西和秘鲁则由INMETRO

和INACAL负责制定标准和认证；马来西亚和印度

分别通过DOSH认证和IBR法规进行管理。这些机

构和职责的设置为我国特种设备行政许可改革提

供了有益的借鉴，特别是在明确职责分工、加强第

三方认证和提高监管效率等方面。

4.3  市场准入级别划分情况对比

域外的市场准入级别划分逻辑虽各有特点，

但均致力于确保承压类特种设备的安全性和合规

性。美国的ASME BPVC认证项目覆盖多个领域，

强调制造商的质量控制和产品认证；欧盟的PED认

证根据设备风险等级确定认证模式，涵盖从内部

生产控制到全面质量保证的多种模式；日本和韩

国分别通过细致的法规和KGS认证进行管理；巴

西的INMETRO认证根据产品风险等级和类别提供

多种认证模式；马来西亚和印度则通过DOSH认证

和IBR法规进行管理。这些体系为我国特种设备行

政许可改革提供了有益的借鉴，特别是在风险分级

管理、第三方认证和质量体系审核等方面。

4.4  典型监管模式方面

跨领域典型监管模式为特种设备行业提供了

丰富的借鉴经验。通过优化市场准入规则、完善负

面清单管理、简化审批流程、加强事中事后监管、

建立智慧监管模式、实施全周期安全管控机制、

推行双重预防机制、试行沙盒监管制度、设立安全

代表制度、结合信用监管与智能监管、引导企业开

展双重预防工作及完善法规标准体系等措施，特种

设备行业可以进一步提升监管效能，确保设备安

全运行，促进行业的健康发展。

4.5  制度优化实施路径

通过分析对比域外及跨领域的市场准入经验，

优化特种设备行政许可制度的实施路径如下：

（1）明确政府与市场分工。学习美国、日本、

德国等国的做法，政府负责制度建设、许可认证和

监督检查，而将检验检测业务更多地交给取得资质

的社会检测机构，各自对所承担的工作负责，以提

高效率和专业性。探索将行政许可转为监督检验、

型式试验、强制性认证等市场准入机制。

（2）加强行业组织作用。借鉴国外行业组织

在技术法规建设、认证审查等方面的经验，充分发

挥中国行业组织的协助作用，使其参与特种设备许

可制度的制定和实施过程，提高行业的自律性和专

业性。

（3）加强法规标准体系建设。学习发展中国

家在法规标准体系建设方面的经验，结合中国实际

情况，进一步完善特种设备许可制度的相关法规

和标准，使其更加科学、合理、完善。

（4）促进区域合作与交流。学习发展中国家

在区域合作与交流方面的经验，发挥“一带一路”

共建国家合作交流作用，加强中国与其他国家在

特种设备许可制度方面的合作与交流，共同探索

国际互认机制。

（5）简化许可流程。借鉴国内其他行政许可制

度在简化流程方面的经验，进一步优化特种设备

许可流程，减少不必要的环节和手续，提高许可效

率，降低企业成本。

（6）加强事中事后监管。学习国内其他领域的

行政许可制度在事中事后监管方面的做法，加强对

特种设备许可的事中事后监管，建立完善的监管机

制，确保特种设备的安全运行。

（7）建立《特种设备目录》定期修订机制。纳

入新兴技术设备，补充完善现有设备定义。

（8）创新方向。探索“沙盒监管”试点适用范

围。

5    优化措施的具体实施方案

5.1  借鉴欧盟PED风险分级模式

5.1.1 风险分级框架

将中国承压设备按介质危险性、工作压力等分
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为4级（如Ⅰ类低压非危险介质，Ⅳ类高压易燃易爆

介质），制定差异化准入要求。

5.1.2 认证模式调整

对Ⅰ类设备推行“自我声明+抽检”，减少审批环

节；对Ⅳ类设备强制要求第三方机构全流程认证。

5.2 借鉴美国ASME标准与NB注册机制

推 动 行业 协 会主导 制定“中国版 A S M E 标

准”，建立“国家特种设备注册平台”，要求企业上

传设计图纸、检验报告等数据，实现信息全国共享

与可追溯。每3年修订一次《特种设备目录》、规范

标准的修订时间，建立“企业-行业协会-政府”三

方提案机制。

5.3  借鉴跨领域准入模式

建立“特种设备安全信息化平台”，设计全国

统一平台，整合“企业申报-智能审核-实时监控-

风险预警”功能。针对新技术，设立“创新设备安

全沙盒”，企业提交技术安全评估报告，由专家委

员会审核。运用信用积分制度以及“双随机”检查

强化事中、事后监管。

6    结 语

本文以承压类特种设备为研究对象，通过对

比分析美国、欧盟、日本等发达经济体及巴西、秘

鲁等发展中国家的行政许可模式，结合我国“放管

服”改革背景，系统梳理特种设备法规标准体系、

市场准入机制及监管效能差异。研究发现，我国行

政许可制度在减轻企业负担、促进行业发展方面

成效显著，但仍存在法规滞后、目录僵化等问题。

发达国家以市场化认证为主导，发展中国家则呈现

多部门协作特征，但普遍面临标准更新缓慢挑战。

建议借鉴国际经验优化许可流程，明确任务分工，

加强国际交流合作，完善法规动态更新机制，为深

化行政许可改革提供理论支撑。
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