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摘　要：近年来，良好规制实践在重要经贸谈判中广泛应用，正在成为全球经贸治理的重要规范。作为实施良好规制实

践的关键领域，技术性贸易措施将其应用在标准、技术法规和合格评定程序等方面，推动规制的协调与统一。本文通过

梳理技贸领域良好规制实践相关文献，厘清良好规制实践相关概念，并对该领域的研究热点和关键问题进行总结。
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Abstract:  In recent years, good regulatory practices have been widely used in important economic and trade negotiations, 

and tend to become vital norm for global economic and trade governance. As the key area for the implementation of good 

regulatory practices, technical trade measures are applied to in the area of standards, technical regulations and conformity 
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0   引 言

作为新兴的国际经贸规则，良好规制实践（good 

regulatory practices, GRP）被部分发达经济体采用

以改进国家内部规制，旨在提高规制在国家内部的

一致性，增强规制透明度和有效性。近年来，随着

以国家内部规制为重要内容的边境后措施逐渐取代

关税、配额等边境措施形成新的贸易壁垒，关于规

制在国家间协调的需求明显上升。近年开展的重大

经贸谈判中，国际规制合作（international regulatory 

co-operation, IRC）逐渐成为重点课题，良好规制实

践日趋受到关注并被更大范围应用
[1]

。其中，世贸组

织（WTO）、亚太经合组织（APEC）、《全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定》（CPTPP）等重要经贸谈判

纳入了良好规制实践相关要求，体现出其正在成为

全球经贸治理的重要规范。
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随着国家间贸易壁垒偏向“边境后措施”，各

国通过采用国家内部规制等非关税措施实现贸易

保护。东京回合谈判促成了对技术贸易壁垒措施

的制约。WTO在非关税措施层面颁布了一系列文

件，各国在推行国内政策目标有一定的规制自主

性，同时也受到相关规范制约，相关制约体现在

《技术性贸易壁垒协定》和《实施卫生和植物卫生

措施协定》等文件关于其成员在制定、采用和实施

技术法规、合格评定程序、标准以及卫生与植物卫

生措施义务方面的规定。文件中对透明度、非歧视

性和必要性的说明规定了成员在实施国内规制措

施时不能导致不合理的歧视，为达到消除或减少

不必要的规制障碍的目的，有助于推动规制的协调

与统一
[2]

。APEC标准和合格评定分委员会主要的

工作目标包括减少技术性贸易壁垒，通过标准和

一致性提高市场准入以及在制定、采用和应用标

准、技术法规和合格评定程序方面使用良好规制

实践。可以看出，技术性贸易措施是实施良好规制

实践的关键领域。本文拟聚焦“技术性贸易措施

领域良好规制实践”议题，梳理技贸领域良好规制

实践相关文献并分析总结该领域的研究热点和关

键问题。

1   概念界定

1.1  良好规制实践相关理论

作为一种贸易保护方式，边境后措施对市场准

入施加影响。因此，将市场准入与规制合作关联起

来，或是实现贸易自由化的一条有效路径
[3]

。而国

内规制一般适用于非贸易保护主义、合法的意图，

比如：消费者权益保护、安全和健康等。《技术性

贸易壁垒协定》和《实施卫生和植物卫生措施协

定》都先强调成员国内的规制自主权。只有在国内

规制以贸易保护为目的时，会受到协定的制约。比

如：《技术性贸易壁垒协定》表现为规制措施歪曲

了贸易的效益，《实施卫生和植物卫生措施协定》

表现为规制措施没有遵循科学性的原则，尤其是对

进口产品体现出歧视特征时，规制措施会受到制约

以至于禁止。各个国家在进行贸易的时候都旨在

达成各自的政策目标，因而需要采取相应的规制措

施，例如：在市场准入上禁止对环境或对人类安全

和健康有危害的产品进入本国等。国家内部采取的

规制措施往往关乎到主权国家政治和社会的重要

问题，如：关于生态环境、人民安全与健康、国民收

入再分配等重要领域里的关键问题
[4]

。对于国内规

制采取国际范畴的制约通常会导致主权国家和贸

易自由化之间产生冲突
[5]

。因此，相对于在关乎主

权国家政治和社会的重要问题上统一意见，WTO 

成员国对降低关税壁垒、放松对进口数量限制等约

束的接受程度更高
[6]

。

随着全球价值链发展，主要经济体逐步加强

对于国内规制的国际协同
[7]

,规制一致性成为重要

发展趋向。部分发达国家经济体和自贸协定中纳入

了源自OECD内部的“良好规制实践”整体框架,以

提升国家在政策方案制定、执行以及审议等程序

中的一致性、有效性与透明度，实现贸易自由化的

同时提高规制质量
[8]

。在“良好规制实践”机制制

定方面，Lazo and Sauvé总结出需要从“自下而上”

（a bottom-up process）和“自上而下”（a top-down 

process）两个维度进行“良好规制实践”国际治

理。其中，“自下而上”指的是制定对国内规制的国

际准则, 主要由规则制定的内部协调、公众咨询、

规制影响评估（regulatory impact analysis, RIA）构

成; 此外，还需要“自上而下”进行对国内规制的国

际合作，例如：开展规制合作项目、设立规制职能

部门、保障规制实施等
[9]

。基于此，构建国内国际双

层互相促进的治理机制框架
[10]

。

1.2 良好规制实践、规制一致性与规制合作的辨析

规制一致性的概念最先在美国行政法中提出，

世贸组织（WTO）、亚太经合组织（APEC）进一步

引申，而后出现在区域和国际经济论坛中
[11]

。起初，

规制一致性的目标是控制行政自由裁量权，近年来

则侧重通过良好规制实践确保国内规制程序的正当

性、问责制以及法治。徐泉和耿旭洋认为，规制一致

性的主要目标是降低国内规制分化对国际贸易产生

的不利影响，而其关键正是良好规制实践
[12]

。良好

规制实践的关键判别工具是规制影响评估，能够有

效帮助监管机构评估判断其拟定规制的必要性和
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其可能产生的影响，分析该规制是否能达到计划目

标。此外，规制一致性的重要因素还包括透明度、机

构内部协调和审查制度。规制一致性同时也可以促

进相应的规制措施的改善，有利于减少繁琐或重复

的国内规制对全球经贸造成的消极影响
[13]

。

相对于规制一致性更多关注国内的规制措施，

规制合作通常被理解为国家规制机构之间深化交

流合作的过程，合作内容领域宽泛，比如：告知其

他国家拟定的规制措施并进行协商、推动建立国

际标准和互认制度等，目的是管控规制分歧以及提

升规制的互操作性
[14]

。在WTO框架下，《技术性贸

易壁垒协定》和《实施卫生和植物卫生措施协定》

在技术法规、标准、合格评定程序以及标签标志制

度等技术要求方面开展国际协调，并制定了一系列

的规则措施
[15]

。除此之外，TBT委员会也频繁举办

良好规制实践为主题的专题研讨会
[16]

。虽然良好

规制实践、规制一致性和规制合作在概念上存在

差异，但他们在现实中联系紧密。规制一致性通常

以特定国家范围内的良好规制实践为依据，是这些

国家间展开高效规制合作的基础，规制的整个制

定、完善和实施的周期内往往都需要良好规制实践

来增强规制透明度和有效性
[17]

。

2   研究领域

2.1 多边平台上的规制问题

作为全球最重要的多边贸易机制，WTO是开展

规制合作重要的多边平台，针对各项准则、规定、

制度建立起规制合作机制。良好规制实践的概念

在WTO早已提出，2006年TBT委员会提议对良好

规制实践相关内容展开研讨交流，从而加深良好

规制实践对促进《技术性贸易壁垒协定》里措施实

施的认识
[18]

。在WTO看来，技术性贸易壁垒是因正

当理由出台的技术法规、标准和合格评定程序等措

施，但实践中常常出现“防卫过当”的情形，安佰生
[19]

认为因经济体内部为规避因产品缺陷导致的侵

权、应对产品责任问题的公共管理需求而给予行政

部门的立法授权从而产生的经济体内部规制，进一

步影响到国际贸易，成为进出口中技术贸易壁垒。

因此，正如《技术性贸易壁垒协定》专门强调“各

经济体有权为实现公共管理目标而采取限制贸易

的措施，但这些限制措施仅为实现其公共目标所必

需，不得对贸易造成不必要的障碍”。

乌拉圭回合中达成了技贸措施领域的多边协

定，各经济体更加关注国际规制政策协调以减少由

于异质性导致的不必要成本。WTO对一些歧视性

壁垒的规范有一定效果，但是无法消除国际贸易效

率低下、模糊、多余的规制导致贸易监管负担加重

的问题。AlanO.sykes
[20]

指出在进行规范时，相关法

律体系的建立应优先于单纯的协调本身。因为单纯

协调往往缺乏民主和透明，而不能达到“协调”真

正的目的。一些双边和区域的优惠协定的做法超越

了WTO，试图规避合规成本的不良影响。其起源于

20世纪70、80年代，发生在个别经济体放松监管的

尝试，这些举措演变成了规制改革并演变为良好规

制实践的这一更广泛的议程，提高规制质量、透明

度和效率。

2.2  区域平台上的规制动向

在多哈回合谈判陷入困境、WTO谈判进展缓

慢的形势下，近年来对WTO的关注有减少的趋势，

而将减少重复的非关税措施、避免不必要的繁琐

程序等期望转向区域平台的自由贸易协定
[21]

。一些

区域性组织、协定如：APEC在监管效率、透明度等

方面提出要求，后又延伸到规制趋同，最后形成了

TPP协定中开创性引入的“规制一致性”条款以实

现良好规制实践，首次将规制改革议程引入贸易协

定谈判
[22]

。TPP拓宽并细化了WTO的《技术性贸易

壁垒协定》中技术性贸易壁垒的内容和结构，在国

际标准的界定、透明度、规制一致性和针对具体产

品的规定上都进行了“升级”，而其中“规制一致

性”作为良好规制实践的“载体”，其框架被沿用

至CPTPP协定中，以良好规制实践为引导，CPTPP

采用软性条款，排除硬性的争端解决机制，肯定缔

约方规制主权并尊重缔约方法律法规，以构建新

的规制合作机制
[23]

。

相比而言，USMCA（美墨加协定）的良好规制

实践又拓展和细化了“规制一致性”，对政策制定

过程的透明度提出更高要求，制定了一系列执行层
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面的具体标准
[24]

。此前，NAFTA（北美自由贸易协

议）就已对规制实践进行过相关规定，如：在第18章

有一个简短涉及法律的出版、通知和管理的相关规

定。USMCA关于“良好规制实践”在第28章有了一

个新的、具体的章节。第29章和第30章分别对药品

和医疗设备、行政和体制规定有了详细的规定
[25]

。

印太经济框架下，IPEF谈判中引入了“透明度与良

好规制实践”的规则框架，提升成员方在内部政策

制定、实施及评审等流程中的透明度、一致性与有

效性，但不免有强化监控成员方内部政策的图谋，

相关制度仍待完善
[18]

。然而，孔庆江
[6]

也指出，规制

合作虽可以在区域协定的范围内有效减轻规制措

施对国际贸易造成的束缚，但最终仍需落脚于为

经济体内部规制设置多边规范。

2.3  经济体内部的规制应用

近年来，部分 经济体内部引入良好规制实践

以完善现有政策制定框架，应用过程中，良好规制

实践还被称为“更好规制实践”（better regulation 

practices）。Basedow等
[8]

就在经济体内部实施良好

规制实践总结了结构框架，根据预期达成目标将其

重点分为规制影响评 估、利益相关方参与以及事

后评审3个方面。良好规制实践更重要的应用“场

景”是各经济体的内部规制，但同时具备优越性与

局限性。Lumpkin和Lim
[26]

指出在新冠疫情防控过

程中，GRP可以借助其灵活性，减少监管冗余和时

间损失，并确保所需规制数据是透明、可解释和可

靠的；Zulkif li等
[27]

在分析马来西亚环境可持续发

展相关问题时，认为利用GRP原则进行规制制定

可以使监管更具透明度，有利于公众参与并防止

环境退化和公众不满等不良后果。在贸易层面上，

一般也认为GRP可以减少不必要的壁垒和合规成

本，但Basedow等
[8]

也指出良好规制实践的局限性，

GRP“过于理想化”，并不能消除所有的贸易监管摩

擦，一些经济体受限于治理体系基础，很难充分利

用这些工具来识别和评估规制措施的贸易后果，或

在使用这些工具时存在一些技术难点和资源限制。

3   关键问题及建议

3.1  提升信息化平台支撑能力

我国 坚 持履 行W T O 的 透 明度 原 则，成 立了

WTO/TBT-SPS通报咨询网以及TBT咨询点、SPS咨

询点等机构，积极通报国内相关法规和标准，确保

中国在技贸领域的法规、标准及合格评定程序的制

定和实施透明化，并开展对WTO原则以及国外技

术法规和标准的研究工作，建立以数据库为基础的

TBT信息系统。公众咨询是良好规制实践的重要组

成部分，应进一步提升公众以及利益相关者在规制

措施制定周期中的参与度，建立畅通而及时的信息

交流系统，提升信息化平台支撑能力。

3.2  建立规制措施协同工作机制

《 全 面 与 进 步 跨 太 平 洋 伙 伴 关 系 协 定 》

（CPTPP）支持成员国成立全国范围的规制协调机

构，而我国现在还没有建立全国范围的规制协调

机构。在技贸领域，可以建立规制措施协同工作机

制，职责包括咨询、加强监管部门间的协作、审议

规制措施以及提升规制效果。通过部门间紧密合

作和协同推进，强化在信息共享、监管、风险应对

等层面的分工合作，共同建设经济社会高质量发展

所需高标准技贸规则体系。

3.3  构建规制影响评估工具体系

作为良好规制实践的核心要素和重要组成部

分，规制影响评估应确定评估应用场景、规制制定

流程、评估对象和评估方法等。当前我国没有建立

起系统的规制影响评估体系框架，主要监管部门没

有构建以规制影响评估为核心的政策分析机制
[28]

。

对于此，可以在技贸等领域进行国内规制制度建

设，研讨适合我国开展RIA实践的评估方法，系统

打造规制影响评估工具体系。

4   结 语

技术性贸易措施领域良好规制实践相关概念

的明确对进一步研究相关问题有重要意义，有助于

我国将其作为重要议题引入国际经贸谈判。良好规

制实践在规制的整个制定、完善和实施的周期内发

挥作用，在实践过程中与规制一致性、规制合作联

系紧密。近年来，多边平台、区域平台以及经济体
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内部逐渐纳入良好规制实践，为我国构建国内规制

框架提供思考与借鉴。在国际经贸规则重构与创

新的背景下，应增加对良好规制实践及其相关问题

的关注，提升我国在规制制定方面的国际话语权。
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