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摘　要：本文解析了德国ADAC测试与ECE R129法规的主要差异，梳理了德国ADAC测试方法及评分规则，结合ECE R129

法规内容介绍了德国ADAC测试的主要项目，并进行了德国ADAC碰撞测试比对，期望帮助我国儿童安全座椅企业在产品设

计时结合法规差异性，以在满足ECE R129法规的基础上取得更好的ADAC测试评分。
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0   引 言

我国是儿童安全座椅消费小国，普及率 不到

10%，但另一方面，我国又是儿童安全座椅制造大

国，全球儿童安全座椅的90%在中国制造。根据相

关部门统计，截至目前我国现有儿童安全座椅企业

约2500家。近年来，我国汽车儿童安全座椅市场

规模在不断扩大。2021年儿童安全座椅销售总额

达150亿元，其中58%为出口额，主要面向欧洲和北

美市场。在欧洲市场销售的儿童安全座椅需满足

ECE R129法规，同时作为欧洲最大的车友会，拥

有7000多万会员的德国ADAC（全称是Allgemeiner 
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Deutscher Automobil Club，即全德汽车俱乐部）每

年都会进行儿童安全座椅市场抽测，进行ADAC测

试，并与Stiftung Warentest（德国的商品和服务独立

测评机构）、ICRT（国际消费者研究及测试机构）

及欧洲各国消费者协会联合发布测试结果。发布结

果不仅包含产品标价，还会把测试结果分非常好、

好、满足、及格、有缺陷不推荐5个等级公开
[1]

，对消

费者购买引导有很大的影响。

德国ADAC是一个非营利性非政府组织，秉着

对消费者负责的态度，进行碰撞测试的工况比ECE 

R129法规更严苛，且不接受企业自行送检，每年

在欧洲销售市场以匿名购买儿童安全座椅的形式

进行两次随机抽测，并以结果评分的形式对外公

开。欧洲作为最大的儿童安全座椅出口市场，德国

ADAC测试对我国儿童安全座椅企业带来很大的

冲击，为使企业能在ECE R129法规认证基础上取

得更好的德国ADAC测试评分，并在欧洲市场占据

销售优势，掌握德国ADAC测试技术尤为重要。为

此，本文分析整理了德国ADAC测试方法并与ECE 

R129法规进行了差异性分析，期望帮助我国儿童安

全座椅企业缩短产品开发周期，并取得优异的德国

ADAC测试评分。

1   世界各国儿童安全座椅测试标准

我国现行儿童安全座椅强制性标准GB 27887

是参考欧盟ECE R44法规制定的，自2011年颁布

实施，并于2015年9月1日起，对儿童安全座椅产品

实施3C强制认证
[2]

，仅2019年进行了1号修改单增

补
[3]

，并在2022年1月参考欧盟已发布实施的ECE 

R129法规发布了新国标征求意见稿，并在未来计

划实施。另外，我国2021年6月新修订的《中华人民

共和国未成年人保护法》
[4]

第18条明确规定儿童乘

车采取配备儿童安全座椅，防止未成年人受到交通

事故的伤害。欧盟是国际上较早发布儿童安全座椅

法规的地区，儿童安全座椅技术法规ECE R44于

1982年颁布实施以来，经过多次修订、实施后最终

在2022年9月1日被ECE R129法规完全替代，新发

布的ECE R129法规自2013年7月提出以来，经过15

次修订已更新到ECE R129 03e07s（即ECE R129第

三版第七次修订版），因ECE认证与我国标准差异

小，故在我国认可度较高。另外，德国ADAC测试虽

不是欧盟儿童安全座椅准入准则，但是作为非营利

组织德国ADAC每年组织春季和秋季共两次随机抽

测并进行结果公示，其严苛的测试工况和具有较

高公信力的测试技术，大大影响了儿童安全座椅在

欧洲的销售量，深受儿童安全座椅企业的追捧。但

是值得注意的是，如果儿童安全座椅的德国ADAC

测试结果有缺陷，但其已通过ECE R129认证，仍可

以继续在欧洲市场售卖。美国儿童安全座椅法规

FMVSS 213于2005年1月实施
[5]

，美国联邦法典49 

CFR和美国机动车安全标准FMVSS规定，在美国销

售的儿童安全座椅必须取得DOT认证，并定期抽查

监管，因该项认证较ECE R129法规差异较大，且

因市场占有率低，在我国不受青睐。我国关注度较

低的日本工业标准调查会制定的日本儿童座椅法规

JIS D 0401：2000，与我国GB 27887略有差异，总体

测试项目及技术要求差异不大；巴西的ABRT NBR 

14400：2020与我国现行标准基本相同；澳洲的AS 

NZS 3629测试项目与我国类似，但是测试技术要求

相差较大，碰撞夹具不通用，不过碰撞假人都使用

相同的P系列假人。各国认证图例如图1所示
[6]

。

 

图1（ECE R44、ECE R129、中国、FMVSS 213、

ADAC）认证图例

2   德国ADAC测试与ECE R129法规主要
     差异

本文主要目的是指导我国儿童安全座椅企业

更好地区分德国ADAC测试与ECE R129法规的主

要差异，以使儿童安全座椅产品在满足欧盟ECE 

R129法规的基础上，优化产品设计并在德国ADAC

测试中取得高分。德国ADAC测试并非欧洲市场儿
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童安全座椅准入法规，作为为消费者考虑的第三方

检测机构，其主要的目的是指导消费者如何根据安

全性、安装与操作性、人体工程学和污染物等4个

方面进行选择，评价总分是100分，以上前3个方面

各占比50%、40%、10%，污染物不参与评分，但需

要参与检测，如果污染物含量超标会在总分里扣

分，总体评分见表1。故本文只从以上4个方面进行

德国ADAC测试与ECE R129法规的差异性分析。

2.1 安全性

安全性占评分权重比例为50%，安全性细分

为正面碰撞占比40%，侧面碰撞占比40%，安全带

捆绑路径及尺寸占比10%，儿童安全座椅在车内的

稳定性占比10%共4个方面。碰撞测试是最核心且

最易失分的测试，正面碰撞速度为70公里/小时的

高速碰撞，大大高于ECE R129的50公里/小时，碰

撞时采用POLO VI实车车身，且使用实车安全带捆

绑，相比ECE R129法规可以更真实地模拟碰撞事

故，工况更恶劣；德国ADAC的侧面碰撞速度通道

要求与ECE R129不同，前者关注的是儿童安全座

椅相比侧门的冲击加速度，后者是儿童安全座椅相

比侧面的相对速度差，如图2所示，在侧门板覆盖

材料上两者均是 Styrodur C2500厚20mm泡沫板。

2.2 安装与操作性

安装与操作性占评分权重比例为40%，安装与

操作性细分为误操作占比40%、儿童约束带捆绑

便捷性占比20%、儿童安全座椅安装便捷性占比

20%、操作说明书及标识内容占比8%、座椅转向

及座椅重量占比10%、可拆装和清洗难度占比2%。

以上要求内容在ECE R129法规中均有提及，比如

后者要求在碰撞测试全项目测试时需要增加误操

作测试，操作说明书及标识和拆装清洗也在ECE 

R129法规中明确列明，不过儿童约束带捆绑便捷

性、儿童安全座椅安装便捷性和座椅转向调节更倾

向于主观判定，企业在设计时需要考虑在内。

2.3  人体工程学

人体工程学占评分权重比例为10%，人体工程

学细分为儿童安全座椅占用车内空间占比40%、

孩童乘员乘坐空间占比20%、孩童乘员坐姿占比

20%、孩童乘员舒适度（视野等）占比20%共4个方

面，人体工程学主要考察儿童安全座椅的内外部尺

寸设计、是否配有腿脱、座垫的舒适度和孩童乘坐

视野等可增加乘员舒适感的项目。在ECE R129法

规中仅对儿童安全座椅的内外部尺寸有严格要求，

在乘员舒适度感官上没有要求。 

2.4  污染物

污染物检测儿童安全座椅用料是否环保无污

染，包括可迁移元素、邻苯二甲酸酯、甲醛、可分解

致癌芳香胺染料含量、挥发性有机化合物（VOC）、

阻燃剂、多环芳烃等含量是否超标。

儿童安全座椅德国ADAC测试总体评价是在满

分100分的基础上，按0.6~1.5分，1.6~2.5分，2.6~3.5

分，3.6~4.5分，4.6~5.5分共5个阶梯进行结果评价，

分别代表非常好、好、满足、及格、缺陷不推荐，见

表2。

图2  侧面碰撞速度曲线
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表1  儿童安全座椅总体评分及权重

序号
一级

指标

一级指

标权重
二级指标

二级指标

权重

1 安全性 50%

正面碰撞安全性 40%
侧面碰撞安全性 40%

安全带捆绑路径及尺寸 10%
儿童安全座椅在车内的稳

定性
10%

2
安装与
操作性

40%

误操作 40%
儿童约束带捆绑便捷性 20%

儿童安全座椅安装便捷性 20%
操作说明书及标识内容 8%

座椅转向及座椅重量 10%
可拆装和清洗难度 2%

3
人体工

程学
10%

儿童安全座椅占用车内
空间

40%

孩童乘员乘坐空间 20%
孩童乘员坐姿 20%

孩童乘员舒适度
（视野等）

20%

4 污染物 ——

可迁移元素、邻苯二甲
酸酯、甲醛、可分解致癌
芳香胺染料含量、挥发性
有机化合物（VOC）、阻

燃剂、多环芳烃等

不参与评
分，若含
量超标，
则从总分

里扣分

表2  结果评价

0.6~1.5分 1.6~2.5分 2.6~3.5分 3.6~4.5分 4.6~5.5分

非常好 好 满足 及格
缺陷不

推荐

 

3   碰撞测试解析

安全性测试是德国ADAC测试中占比最高的

项目，而碰撞测试又是安全性测试最核心项目，故

本文主要针对ADAC碰撞测试进行研究分析。德国

ADAC测试与ECE R129法规在儿童安全座椅分类

和假人选择上相同，将儿童安全座椅按身高分类，

碰撞测试时假人安装的步骤与ECE R129一样，不

过前者在使用Q1和Q1.5假人时手臂要用320mm的

织带束缚固定，在使用Q3和Q6 假人时手 臂要用

425mm的织带束缚固定。

3.1 测试方案

德国ADAC碰撞测试有正碰和侧碰之分，相比

ECE R129法规去除了后面碰撞。正面碰撞平台为

POLO VI车身使用实车安全带，如图3所示，每次试

验前均需要更换，而ECE R129法规是有点位要求的

自制平台；德国ADAC测试侧面碰撞平台点位与ECE 

R129法规一致，座椅覆盖泡沫也通用，不过座椅及

侧门需偏转10°使用，如图4所示。碰撞假人与ECE 

R129法规一样均使用Q系列假人，儿童安全座椅按

身高尺寸对假人进行了分组，见表3。

 

图3  正面碰撞平台 （POLO VI车身）

 

图4  侧面碰撞平台 

选择碰撞测试假人时，德国ADAC测试遵循以

下4点要求。

（1）针对后向安装的儿童安全座椅，在使用范

围内选择最大假人进行试验，如果座椅倾斜角度可

调，则调整为直立档。

（2）针对前向安装的整体式儿童安全座椅，在

使用范围内选择最大假人进行试验，如果座椅倾斜

角度可调，则调整为直立档。

（3）针对非整体式儿童安全座椅，在使用范围

表3  儿童身高尺寸分类

尺寸范围（mm） ≤60 （60,75） （75,87） （87,105） （105,125） ＞125
假人 Q0 Q1 Q1.5 Q3 Q6 Q10 

·Policies and Regulations Research·
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内选择最大假人进行试验，如果座椅倾斜角度可

调，则调整为直立档。

（4）如果儿童安全座椅对应身高为跨组别时，

要同时满足以上要求。

而ECE R129法规测试时在儿童安全座椅尺寸

范围内针对最大假人、最小假人均安排测试，直

立、倾斜档位同样需要进行分类测试，且需要进行

误操作碰撞测试。

3.2  假人考核指标

德国ADAC碰撞测试后，需考核假人头部位移

和假人内部传感器的数据指标。ECE R129法规考

核假人头部水平和竖直两个方向的位移，针对前向

安装的儿童安全座椅，假人头部水平和竖直方向最

大位移分别是500mm和800mm，选用Q10假人测试

时最大位移为550mm和840mm；针对后向安装的儿

童安全座椅，假人头部水平和竖直方向最大位移分

别是700mm和800mm，选用Q6和Q3假人测试时，最

大位移为700mm和840mm。德国ADAC测试仅考核

水平位移，儿童安全座椅前向安装时，水平位移范

围要求400~650mm；后向安装时，水平位移范围要

求600~750mm，见表4。侧面碰撞时，德国ADAC测

试规定假人入侵门板的距离不超过60mm，而ECE 

R129法规则要求假人头部不能与门接触，且不能超

出门板上端包容面。

表4  假人头部位移要求

安装
方向

假人
水平位移/mm 竖直位移/mm

ADAC
ECE 
R129

ADAC
ECE 
R129

前向
安装

其他假人
400~650

500

/

800
Q10假人 550 840

后向
安装

其他假人
600~750

700 800
Q3或Q6假人 700 840

考核假人伤害指标时，相比ECE R129法规，德

国ADAC测试不进行Q0假人碰撞，头部伤害指数考

核HIC（*36），正面碰撞不考核腹压，颈部考核合

成力。侧面碰撞增加颈部合成力矩、颈部合成力和

胸部合成加速度考核指标，具体差异见表5和表6。

假人各部位考核指标限值略有不同，德国ADAC测

试是以结果评分的形式公示，故假人每个部位的考

核指标均有一个加权系数，并相乘得出假人的碰撞

评分，在按测试矩阵进行完正面碰撞和侧面碰撞测

试后，进一步计算出德国ADAC测试安全性得分。

4    碰撞试验

表5  正面碰撞假人指标

伤害指标 Q0 Q1 Q1.5 Q3 Q6 Q10
★头部伤害指数HIC（*15） 600 600 600 800 800 800
▲头部伤害指数HPC（*36） / 600~1700

★头部加速度3ms/（g） 75 75 75 80 80 80
▲头部加速度3ms/（g） / 40~125

★颈部力Fz/（N） 监控指标
▲颈部合成力 / 600~3000 600~3000 600~4000 600~4000 600~4000

★胸部加速度3ms/（g） 55 55 55 55 55 55
▲胸部加速度3ms/（g） / 40~70

★腹压/（bar） / / 1.2 1.0 1.0 1.2

备注：★为ECE R129指标；▲为ADAC指标。ADAC不考核腹压。

表6  侧面碰撞假人指标

伤害指标 Q0 Q1 Q1.5 Q3 Q6 Q10
★头部伤害指数HIC（*15） 600 600 600 800 800 /
▲头部伤害指数HPC（*36） / 300~1200

★头部加速度3ms/（g） 75 75 75 80 80 /
▲头部加速度3ms/（g） / 40~125
▲颈部合成力矩/（Nm） / 10~35

▲颈部合成力/（N） / 600~2000
▲胸部加速度3ms/（g） / 50~100

           备注：★为ECE R129指标；▲为ADAC指标。
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为进一步分析德国ADAC碰撞测试与ECE R129

法规在碰撞测试中的差异，本文选择一款增高椅

分别进行德国ADAC碰撞测试和ECE R129法规碰

撞测试，试验设置如下：选用Q10假人，捆绑方式为

Belt和Fix模式，假人为三点式约束，座椅安装方向

为正向，碰撞测试方向为正向，图5为碰撞测试现场

照片。

碰撞台车曲线如图6所示，德国ADAC碰撞测试

速度为71km/h，而ECE R129法规碰撞速度为51km/

h，前者速度更大，工况更严苛。

正面碰撞测试时，德国ADAC碰撞测试要求采

集假人头部合成加速度、胸部合成加速度、颈部合

成力、腹部压力，如图7~图10所示，进一步可得结果

峰值见表7。

由图7~图10可得，假人各部位的数据曲线趋势

一致，峰值时刻相近，说明儿童安全座椅约束方式

一致时，假人在碰撞测试过程中的运动姿态相同，

与碰撞速度关系不大。由表7可知，德国ADAC碰撞

测试速度较ECE R129法规抬高39%，假人除颈部

数据外，其他部位伤害明显增加，尤其是假人头部

伤害值要重点关注，假人伤害值的增高不仅与碰撞

速度抬高有关，还与捆绑用安全带有关，德国ADAC

碰撞使用的是实车安全带，而ECE R129法规使用

的是模拟安全带，前者在碰撞过程中可自由伸长拉

出，后者为固定锁止状态。

5   结 语

                                   （a）德国ADAC                                               （b）ECE R129
图5  碰撞测试现场

 图6   碰撞台车速度曲线
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 图7   假人头部加速度

 图8   假人颈部合成力

 图9   假人胸部加速度

       图10  腹压 
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总之，德国ADAC测试作为欧洲消费者市场重

要的引导准则，对出口欧洲的儿童安全座椅企业

十分重要。德国ADAC测试技术工况严苛，若要在

欧洲取得更好的销量，有必要进行ADAC碰撞摸底

测试，以有针对性地进行产品优化，使产品在满足

ECE R129法规的基础上，取得更好的德国ADAC测

试分数，在竞争激烈的欧洲市场占得先机。

ADAC: Allgemeiner Deutscher Automobil-Club,ADAC官网.
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表7  假人各部位传感器数据

伤害指标 HIC（*36） 头部合成加速度 颈部合成力 胸部合成加速度 水平位移 台车碰撞速度
ADAC 823 75.2 3079 45.7 455 71

ECE R129 528 60.1 3427 35.6 378 51
ADAC相对增加 56% 25% -11% 28% 20% 39%

·Policies and Regulations Research·


