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摘　要：【目的】对标DEPA跨境数据规则,提出标准制度型开放的对策建议。【方法】比对研究DEPA、CPTPP、RCEP 3项区

域自由贸易协定项下跨境数据规则，分析我国相关的法律法规和标准，调研我国自由贸易区跨境数据流动制度创新现状。

【结果】在理论研究、比对研究和调研分析的基础上，提出跨境数据领域扩大标准制度型开放的对策建议。【结论】为了扩

大跨境数据领域的标准制度型开放，建议推动数据跨境规则的标准国际化、加快研制数据出境负面清单、完善数据分级

分类标准体系、培育跨境数据评价技术服务市场，推动高水平对外开放。
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Abstract: [Objective] The study aims to propose solutions to the institutional opening up of standards by benchmarking 

the cross-border data rules of the Digital Economy Partnership Agreement (DEPA).[Methods] Comparative research is 

conducted on the cross-border data rules under three regional free trade agreements—DEPA, CPTPP, and RCEP. The relevant 

laws, regulations, and standards in China are analyzed, and the current status of cross-border data institutional innovation 

in China's pilot free trade zones is investigated.[Results] Based on theoretical research, comparative analysis, and survey 

analysis, solutions to institutional opening up of standards in the cross-border data field are proposed.[Conclusion] To expand 

the institutional opening up of standards in the cross-border data field, it is recommended to promote the international 

standardization of cross-border data rules, develop more negative lists for cross-border data, improve the data classification 
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1    三大国际经贸规则项下跨境数据流 
      动规则研究

数据跨境流动已经成为全球资金、信息、技

术、人才、货物等资源要素交换、共享的基础
[1]

 。

跨境数据流动相关的国际经贸规则主要以《数字

经济伙伴关系协定》（DEPA）、《全面与进步跨太

平洋伙伴关系协定》（CPTPP）、《区域全面经济

伙伴关系协定》（RCEP）三大高标准区域自贸协

定为主
[2] 

。

三者之中，DEPA作为一个前瞻性框架出现，

主要关注数据流动的自由化，并且DEPA更强调标

准在数字贸易中的作用，明确提出在个人数据保

护、数据交换系统、电子支付等领域开展标准化

活动，特别是国际间的标准技术协调、标准互认，

以提升贸易便利化水平
[3]

。

C P T P P 采 用“ 原 则 + 例 外”的 框 架 结 构 , 

CP TPP 强调数据的自由流动，要求成员国允许

信息和数据通过电子方式跨境传输，不得对计算

设施的位置 施加限制，不得施加数据本地化要

求。CPTPP的例外条款允许缔约国在不构成贸易

阻碍和歧视的前提下实施监管措施。总的来说，

CPTPP在跨境数据规则制定中强调最大范围和最

大程度的自由流动。

较之DEPA和CPTPP，RCEP则在监管数据流

方面更为灵活。RCEP在数据跨境流动方面，原则

上尊重各缔约国对信息传输和处理的自主规定，

但要求不得阻止金融服务提供者进行金融服务

活动必需的相关信息传输。允许成员国对计算设

施的位置进行规定，但不得将数据本地化作为市

场准入的前置条件。RCEP也设有例外条款，允许

成员国基于保护国家安全的目标采取监管措施而

其他缔约国不得提出异议。总体而言，RCEP通过

宽泛的例外条款来平衡数据流动和数据主权，给

予缔约国更多的弹性空间，这主要源于RCEP缔约

国中多数发展中国家基于本国的国家安全和产业

利益的务实考虑。三大自贸协定关于跨境数据流

动规则的异同点比较参见表1。

2    我国现有跨境数据规则与三大协定 
      对标情况

2.1  我国法律法规与三大协定的比较

我国目前已经建立了《中华人民共和国网络

安全法》《中华人民共和国数据安全法》《中华人

民共和国个人信息保护法》为核心的跨境数据管

理法律体系
[6]

。我国的国内法强调基于网络主权

而对个人信息采取较为严格的管制措施，特别是

强调“数据存储本地化”，这是我国出于国家安全

和产业安全的现实选择，而DEPA和CPTPP均要求

不得设置数据存储本地化规定。另外，我国国内

法对于个人信息出境建立了较为完善的分级评估

和管理制度，达到一定数量规模的个人信息处理

者需要进行评估
[7]

。相对而言，DEPA、CPTPP和

RCEP作为一个多边协议，只是提出基于国家利益

或者在不构成贸易阻碍和歧视的前提下实施监管

措施，但采取何种监管措施取决于缔约国自身监

管需求。

2.2  我国对标三大协会规则的现状

对 标国际经贸规则，推动数 据跨境流动国

际合作是实现高水平对外开放的关键路径。党的

二十届三中全会通过的《中共中央关于进一步全

面深化改革 推进中国式现代化的决定》提出了

“建立高效便利安全的数据跨境流动机制”发展

and grading standards system, and cultivate a market for cross-border data evaluation and technical services, in order to drive 

high-level opening-up.

Keywords: DEPA, cross-border data rules, institutional opening up of standards
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目标，重点领域包括自主可控的跨境支付体系、跨

境服务贸易负面清单，跨境金融服务体系。国家互

联网信息办公室发布的《促进和规范数据跨境流

动规定》提出了在我国现行立法框架内，跨境数据

流动规则的制度创新：一是少量和个人数据跨境

可以免予申报数据出境安全评估；二是设立自由贸

易试验区数据出境负面清单制度
[8]

；三是未达到申

报条件的情形无需履行相关程序。我国主要自贸区

也出台了相关举措：在自贸区负面清单制度方面，

北京、上海、天津三大自贸区相继发布数据出境负

面清单。在数据交易平台建设方面，北京与深圳提

出建立数据交易所的构想。在数据出境的安全性

与隐私保护方面，深圳与海南正在积极探索数据

产权界定与隐私保护制度的创新。

3    支撑跨境数据流动规则的标准化现状 
      研究

对 标国际经贸规则项 下的跨境数 据流动规

则，我国目前 初步形成了覆盖国家标准、行业标

准、地方 标准 及团体 标准数 据 安全管理标准体

系，从发布的领域来看，主要集中在数据安全评估

和跨境金融数据流动2个方面。

3.1  国家标准

国家标准6项，其中，GB/T 43697—2024《数

据安全技术 数据分类分级规则》，规定了数据分

类分级基本原则、数据分类方法、数据分级框架

和数据定级方法等，可以用于指导各行业、各领

域、各地方、各部门和数据处理者开展数据分类分

级工作
[9]

，破解了缺乏国家统一的数据分类分级规

则，导致相关国家数据安全制度、数据分类分级

保护制度不易落地的瓶颈问题
[10]

。在研国家标准

项目主要有《金融数据跨境安全要求》，该标准是

2019年立项的标准，征求意见稿也于2021年开展，

目前仍未发布。

3.2  行业标准

行 业 标 准 3 项，均 为 金 融 领 域 相 关 标 准，         

JR/T 0158—2018《证券期货业数据分类分 级 指

表 1  DEPA、CPTPP和RCEP关于跨境数据流动规则的异同点一览表

内容 CPTPP RCEP DEPA 异同点分析

跨境数据
流动

第14章“电子
商务”第14.11
条“通过电子
方式跨境传输

信息”[4]

第十二章“电子商
务”第四节“促进跨
境电子商务”第十五
条“通过电子方式跨

境传输信息”

第4章“数据
问题”第4.3条
“通过电子方
式跨境传输信

息”

1. 在通过电子方式传输信息方面，CPTPP和DEPA较
RCEP提出了更高的自由度要求。其中CPTPP和DEPA
要求允许个人信息以电子方式传输是必须确保的强制
要求。
2. 在跨境数据自由流动例外条件方面，CPTPP和DEPA
保持一致，RECP则更为灵活，允许各缔约国基于国家
安全采取监管措施

数据存储
非本地化

第14章“电子
商务”第14.13
条“计算设施

的位置”

第十二章“电子商
务”第四节“促进
跨境电子商务” 第

十四条“计算设施的
位置”

第4章“数据
问题”第4.4条
“计算设施的

位置”

1. 在数据本地化存储方面，CPTPP和DEPA保持一致，
明确要求缔约国不得设置数据本地化要求，RCEP则更
具有弹性，且对于一些东南亚国家设置了豁免期。
2. 在例外条件方面，CPTPP和DEPA主张缔约国的监
管措施必须在不构成贸易阻碍和歧视的前提下实施，
RCEP则允许缔约国基于国家安全采取监管措施

个人信息
保护

第14章“电子
商务”第14.8
条“个人信息

保护”

第十二章“电子商
务”第八条“线上个

人信息保护”

第4章“数据
问题”第4.2条
“个人信息保

护”

1. 在法律框架制定方面，CPTPP和DEPA均要求基于
国际机构原则和指南制定个人信息保护法律框架[5]。
RCEP则将在此基础上将国际标准纳入立法的依据。此
外，DEPA还明确了个人信息保护法律框架。
2. DEPA更突出了国际标准的作用，鼓励开展个人数据
保护相关标准化工作，采用国际公认的开放标准
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引》、JR/ T 0197—2020《金融数据安全 数据安全

分级指南》，相关技术内容需要根据数据跨境的要

求进行修订。

3.3  地方标准

地方标准1项，深圳市地方标准《跨境数据交

易合规评估指引》，主要内容为跨境数据交易合规

的评估标准和流程，且是2024年立项新标准，具

体内容尚未确定。

3.4  团体标准

团体标准1项，为中国互联网协会团体标准T/

ISC 0046—2024《数据跨境流通安全技术要求》，

给出了跨境过程中相关方的行为准则与信息安全

保障措施，适用于开展数据跨境活动的相关机构

参考使用。

3.5  研究结论

由上文分析可以看出，我国现行标准主要关于

数据安全评估，但针对跨境数据的标准仍然有效

供给不足。仅有《数据安全技术 数据分类分级规

则》提出了数据分类分级的方法论，可以作为参考

指导细分领域数据分级分类的标准制修订工作，

但在细分领域的数据分级分类标准制修订进展缓

慢，且现行标准多为2021年前后发布，对于跨境数

据的评估和管理的技术需求考虑不足。此外，对于

“重要数据”边界模糊的问题始终悬而未决。虽然

《数据安全技术 数据分类分级规则》对于“重要

数据”作出了明确的定义，但是各类法律法规尚未

明确是否采信该标准对于“重要数据”的定义，且

该标准对于“重要数据”的认定主要停留在定性

描述上。由于对“重要数据”的界定不清，企业合

规成本上升。

4    上海市对标DEPA跨境数据规则推动 
      标准制度型开放的对策建议

4.1  对标高标准经贸规则推动数据跨境规则的标

准国际化

一是建议与既是ISO成员国也是DEPA缔约

国的国家联合提出跨境数据安全评 估相关国际

标准提案。二是探索我国与DEPA成员国联合成

立 跨境数 据 规则国际 独立的 标准制定 组织，并

研制相关 跨境数 据流动规则国际标准。三是建

议在各大自贸区开展跨境数据流动的“白名单”

制度试点，逐步建立“以确保跨境数据自由流动

为原则的若 干例外情 形”的中国特色 跨境数 据

监管模式。

4.2  研制长三角区域数据出境管理清单（负面清

单）优化营商环境

建议充分发挥长三角一体化发展优势，研究

推出长三角区域数据出境管理清单（负面清单），

围绕新质生产力发展的需要，以提升产业链供应

链韧性和安全性为导向，构建涵盖完整产业链上

中下游的负面清单框架和数据类别，探索建立长

三角区域一体化的数据出境负面清单备案制度，提

升贸易便利化程度，优化营商环境。

4.3 加快制修订细分领域的数据分级分类标准，为

标准制度型开放探路破局

一是建议加快研制数据出境分级分类标准技

术路线图，按照“急用先行，分步推进”的原则，率

先在金融、跨境电商、生物医药、人工智能、智能

制造等与新质生产力密切相关的领域开展跨境数

据分级分类评价标准。二是建议结合上海地方特

色，充分发挥自贸区负面清单和浦东新区地方立法

权政策红利，在上海市具有全国引领优势的产业

先试先行制定数据分级分类标准，建议在人工智

能大模型、无人驾驶、智能网联汽车、工业互联网

领域，探索制定上海市地方标准、团体标准及企业

联合标准，并推动数据管理部门采信此类标准，完

善我国跨境数据管理标准体系，为标准制度型开

放探路破局。

4.4  加快研制“重要数据”认定标准，降低企业

合规成本

一是建议加快制定“重要数据”认定的方法

标准，可以参照国家标准《数据安全技术 数据分

类分级规则》对“重要数据”的定性描述，建立评

价方法和量化评价指标体系，根据量化评价方法

结果确定是否属于“重要数据”。二是建议鼓励数



94

标  准  科  学   2025年5期·标准化与管理·

据管理部门和网信部门采信“重要数据”相关标

准，有助于数据评价相关技术机构统一评价标准

和依据，从而降低企业合规成本。

4.5  试点培育跨境数据评价技术服务市场，助力

高水平制度型开放

一是建议研制跨境数据技术服务能力评估、

服务质量评价等相关标准，建立跨境数据服务行

为规范和工作指引、跨境数据安全认证方案指南

和认证配套标准。加强相关评价机构和从业人员

的信用体系建设，构建统一开放、竞争有序的跨境

数据服务市场体系，推动利益相关方、第三方机构

等开展独立的跨境数据评价，从而发挥社会监督

作用。二是将企业跨境数据合格评定结果与企业

信用评级关联，结合行政处罚等公共信用信息，健

全数据跨境的动态预警机制，实现企业跨境数据

合规监管的常态化，形成“事前-事中-事后”的监

管闭环。三是运用CPTPP中的合格评定结果互认

机制，在加入DEPA、CPTPP谈判中加入跨境数据

合格评定结果互认安排的内容，形成跨境数据合

格评定的“中国方案”。
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