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摘　要：【目的】系统梳理我国团体标准研究演进脉络与现状，促进团体标准理论研究高质量发展。【方法】基于2015—

2024年中国知网（CNKI）数据库中团体标准相关文献，运用CiteSpace知识图谱工具对国内团体标准研究文献进行计量分

析。【结果】近十年来我国团体标准研究经历了“创新实践初探—基础理论构建—理论多元探索—聚焦高质量发展”的阶

段性演进过程；研究热点主要包括社会团体、标准化、发展、指标体系、标准体系和高技术产业等，指标体系和标准质量是

当前研究的前沿；论文发表主体主要集中在科研院所和重点高校，尚未形成稳定的核心作者群体。【结论】我国团体标准

理论研究关注度逐步提升，但研究质量与学术影响力有待提升，未来需加强学术团体间的交流与合作。
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0    引 言

团体标准是由团体按照自行规定的标准制定

程序制定并发布，供团体成员或社会自愿采用的标

准，其具有制定周期短、响应市场需求迅速、推广

效率高的特点，是国际上自愿性标准的主要形式，

也是我国提升标准竞争力的重要方向
[1-2]

。自2015

年以来，国家高度重视团体 标准发展。2015年3

月，国务院印发《深化标准化工作改革方案》开始

鼓励制定满足市场和创新需要的标准。2018年1月1

日正式实施的新《中华人民共和国标准化法》确立

了团体标准的法律地位。随后，《团体标准管理规

定》《国家标准化发展纲要》《关于促进团体标准

规范优质发展的意见》《团体标准组织综合绩效

评价指标体系》等一系列政策法规为我国团体标

准发展和研究创造了良好的环境和条件。

伴随团体标准十年间发展，团体标准的相关

理论研究成果也在不断涌现，其以科研文献为载

体，为探究领域的发展脉络与趋势提供了分析依

据与考察基础
[3]

。本文借助CiteSpace软件，对我国

团体标准发展十年间的相关文献进行知识图谱的

绘制与分析，探究其时空分布特征、知识群体分

布、高频关键词及研究热点趋势等，力求描绘团体

标准学术研究全景，剖析十年间我国团体标准理

论研究脉络，展望未来研究趋势。

1    研究方法与数据来源

1.1  研究方法

文献计量分析方法以文献为研究对象，运用

数学、统计学等计 量方法，对文献的作者、关键

词、引用、被引用等多方面信息进行全面剖析
[4]

。

在文献计量分析中，结合CiteSpace可视化工具能够

直观呈现分析结果。一方面，通过可视化图表展示

文献的引用和下载等指标，可以评估学者、团队或

机构的学术影响力与成果质量；另一方面，通过文

献数量及关键词频率等指标的可视化展示，能够揭

示团体标准领域的研究热点和前沿。本研究收集并

整理中国知网（CNKI）的研究数据，采用文献计量

方法，运用CiteSpace可视化软件统计分析国内近十

年来团体标准的研究现状、热点话题和趋势演化。

1.2  数据来源

本研究以CNK I作为数据来源，运用其高级

检索功能进行文献筛选。检索范围限定在学术期

刊领域，以篇名包含“团体标准”“市场主导+标

准”“团标”“标准团体”为检索条件，初步检索出

2 463篇文献。为保证研究样本的学术价值，后将

文献来源限定在CSSCI和北大核心收录期刊及《标

准科学》《中国标准化》等期刊，文献检索时间截

止到2024年12月31日。经严格的人工甄别，剔除重

复及不相关文献后，最终获取207篇有效文献作为

研究样本。

2    团体标准研究现状分析

虽然团体标准在学术领域仍属于新兴小众方

向，但在检索中获得满足筛选条件的有效文献达到

207篇。其中，发文量最多的期刊是《中国标准化》

（103篇）。而《标准科学》期刊作为标准化领域的学

术期刊，对“团体标准”给予了高度关注，发文量为

65篇。值得关注的是，207篇有效文献中有39篇文献

来源于北大核心或CSSCI收录的期刊，如《中国管理

科学》《科学学与科学技术管理》《公共管理学报》

《中国软科学》，占比达到18.84%。

the research papers are published mainly by scientific research institutes and key colleges and universities, and a stable core 

group of authors have not been formed yet. [Conclusion] China’s association standard theory research has gradually become 

concerns, but the quality of research and academic influence needs to be improved, and the communication and cooperation 

between academic organizations should also be improved in the future.

Keywords: association standards; CiteSpace; bibliometrics; knowledge map
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2.1  发文量分析

发文量分析是文献计量学研究中的重要组成

部分，它通过对一定时期内特定领域或主题的文

献数量进行统计和分析，来揭示该领域的研究活

跃度
[5]

，有助于了解当前的研究状况。团体标准领

域研究的总体发文量趋势如图1所示，发文量整体

呈现波动上升的趋势。根据2015—2024年团体标

准领域年发文量变化，可将团体标准研究发展分

为以下几个阶段。

（1）2015—2017年：研究起步阶段

2015年发文量仅为2篇，2017年大幅增长至20

篇。这阶段的增长可能与国家政策的推动密切相

关。2015年，国务院发布《深化标准化工作改革方

案》，明确提出要大力发展团体标准，这为学术界

提供了新的研究方向。2016年至2017年发文量的

显著增长反映了学术界对政策导向的积极响应。

（2）2018—2019年：研究高峰期

2017年新修订的《中华人民共和国标准化法》

正式确立团体标准法律效力，标志着团体标准进

入规范化发展阶段。而团体标准相关研究在2018

年和2019年分别达到29篇和27篇，标志着团体标

准研究进入高峰期。这一阶段的高发文量表明，团

体标准领域受到了学术界的广泛关注。政策红利

及学术界对标准化问题的深入研究可能是推动发

文量维持高位的主要原因。

（3）2020年：短期下降

2020年发文量下降至20篇，这一变化可能与

新冠疫情的暴发有关。疫情对学术活动的限制可

能导致相关研究的短期停滞。此外，疫情也可能促

使学术界将部分研究重心转向与公共卫生、应急

管理等领域相关的问题，从而对团体标准的研究

产生一定影响。

（4）2021—2024年：稳步回升阶段

2021年《国家标准化发展纲要》提出实施团

体标准培优计划，引导社会团体制定原创性、高质

量标准。在国家对团体标准高度重视的影响下，

2021年发文量回升至24篇，2022年至2024年分别

为25篇、26篇和28篇，呈现稳步上升的趋势。

图1 2015—2024年团体标准领域年发文量统计

2.2  科研合作网络分析

科研合作网络分析可揭示该领域研究的空间

分布和主要研究群体及其合作关系
[6]

。为了解标准

领域的研究团体，本文借助CiteSpace和数据样本

对发文机构和作者进行了统计分析。

（1）发文机构分析

根据表1可知，团体标准领域研究的发文机构

主要分布在高校及科研院所，发表团体标准相关

论文3篇及以上的研究机构有11个，大部分机构发

文量在1～2篇。中国计量大学以24篇的发文量位居

榜首，中国标准化研究院作为国家级标准化研究

机构，发文量位列第二（12篇）。两者形成“双核驱

动”，前者侧重于理论创新与学科建设，后者注重

政策落地。其次，地方研究院、综合性高校、协会及

企业的发文量虽较低，但覆盖地域广、领域多元。

表1 2015—2024年团体标准领域部分机构发文量

机构 发文量/篇

中国计量大学 24

中国标准化研究院 12

湖南大学 9

中国中医科学院 6

内蒙古自治区质量和标准化研究院 5

中国城市建设研究院有限公司 5

广州市标准化研究院 5

中南财经政法大学 5

南京工业大学 4

上海市质量和标准化研究院 3

中国城镇供水排水协会 3
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图2 2015—2024年团体标准领域作者合作图

（2）作者合作分析

作者作为理论研究的核心生产力，其研究方向

和合作模式能够从侧面反映领域的发展动态与建

设目标。通过图2可了解国内2015—2024年团体标

准研究领域高影响力作者之间合作的关联。

基于CiteSpace 6.4.8软件对2015—2022年团

体 标准研究领域的作者合作网络进行可视化分

析，生成节点236个（作者）、连线287条（合作次

数），网络密度仅为0.010 3（理想紧密网络密度

>0.1），表明领域内作者合作呈现“多中心-弱连

接”特征，合作网络中存在多个相对独立的核心

群组，各群组内部合作较为紧密，但群组间缺乏有

效连接，高校、研究院、企业、协会彼此之间的交

叉联系较少，尚未形成紧密的全局性协作网络，研

究力量呈分散化特征。图谱中存在2个较大的子网

络：一个是以方放教授为中心的网络，其研究重点

是团体标准的治理机制、政策启示以及实践路径

优化；另一个是以周立军教授为中心的网络，其团

队研究方向是团体标准的政策比较、运行模式、市

场机制以及国际经验借鉴。

本文纳入的国内2015—2024年团体标准领域

相关文献共涉及236位作者，其中，发文量最高的

作者是方放和周立军，发文量各为9篇。

依据普赖斯定律（Price's Law）对团体标准研
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究领域的核心作者群体进行识别，具体计算方法

见公式（1）。其中，M指论文数量阈值，n为最高产

作者的发文量。经计算得核心作者最低发文量阈

值M≈2.25，取整后确定发文量≥3篇的作者为核

心作者。统计结果显示（见表 2），符合该条件的

作者共10位，其总发文量达37篇，占样本总量的

17.87%（37/207）。核心作者群体贡献超过总发文

量的10%，表明团体标准研究领域存在学术力量

集聚现象，但未形成稳定核心作者群体。相较于普

赖斯定律提出的50%理论阈值，当前17.87%的占比

显示团体标准领域研究生态呈现“核心引领—广

泛参与”的良性结构，既避免了少数作者垄断学术

产出的风险，又保障了研究多样性与创新活力。

                （1）

表2 2015—2024年团体标准领域核心作者

排序 频次 年份 关键词

1 9 2017 方放

2 9 2016 周立军

3 7 2017 张勇

4 5 2020 黎艳

5 5 2020 王蔚蔚

6 4 2020 崔迪

7 3 2018 余晓

8 3 2023 陈蕾

9 3 2022 史楠楠

10 3 2016 宋鑫

3    研究热点与趋势演化

关键词作为文献内容的高度总结和凝练，其

高频出现通常能够反映出某一学术领域内的研究

热点与趋势
[7]

。本文采用关键词共现分析、关键词

聚类分析及关键词突现分析等方法，对团体标准

研究领域的热点和趋势进行分析归纳。

3.1  关键词共现分析

国内团体标准研究领域近十年文献关键词总

数量为273个，其中频次超过5的有5个关键词，占

总数量的1.83%，说明目前的相关研究领域范围

广，研究主题呈现“碎片化”分布。表3是国内排名

前10的高频关键词，频次越高说明该关键词可研

究性越强
[8]

。国内高频关键词有团体 标准、标准

化、社会团体、标准体系等。

利用CiteSpace软件绘制出2015—2024年国内团

体标准研究高频关键词共现网络图谱，如图3所示。

共提取出该领域研究关键词节点数（N）273个，关键

词连线数（E）377条，而关键词共现图谱的网络密度

（Density）仅为0.0102，说明网络中的连接稀疏，即

大部分关键词之间并没有共同出现的情况，研究领

域的主题比较分散，缺乏紧密的联系。

综合分析图3和表3，进一步探析代表性热点

关键词。第一个高频关键词“团体标准”在我国近

十年团体标准领域的研究文献中占据了重要的位

置。从节点信息来看，团体标准研究发文量逐年上

升，从图谱中具体信息还可以得到与“团体标准”

相关度高的节点有“社会团体”“标准化”“标准

体系”“产业升级”等一系列关键词。第二个高频

词是“标准化”。广义的标准化指通过制定、发布

和实施统一的技术规范（如术语、方法、流程等），

以实现产品、服务或过程的兼容性、安全性和效

率提升的系统性活动
[9]

。“标准化”是团体标准制

定、实施和推广应用的系统性活动。第三个高频

关键词是“社会团体”。2021年《国家标准化发展

纲要》提出引导社会团体制定原创性、高质量标

准。截至2025年3月7日，全国团体标准信息平台上

注册的社会团体达8 300家，共计公布102 056条团

体标准，可见“社会团体”作为团体标准的主要推

表3 2015—2024 年国内团体标准研究
高频关键词前10名一览表

排名 频次 年份 关键词

1 179 2015 团体标准

2 19 2016 标准化

3 12 2016 社会团体

4 6 2016 标准体系

5 6 2015 发展

6 5 2017 标准

7 5 2017 对策

8 5 2021 建议

9 4 2017 政府对策

10 4 2020 浙江制造
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动者和制定者，在团体标准的制定过程中发挥着

核心作用。与其相关的节点有“标准质量”“标准

制定”“发展”等。排名第四的关键词是“标准体

系”。团体标准是我国标准体系的重要组成部分，

通过不断完善和发展，团体标准能够补充和丰富

现有的标准体系，推动标准化进程的发展。

3.2  关键词聚类分析

运用CiteSpace软件对文献中的关键词进行聚

类。鉴于部分关键词语义相近，同时存在关键词频

次较低且与目标主题关联性较弱的情况，本文对

关键词进行了语义合并，将表达相似概念的关键词

（如“对策”与“建议”）归并为统一术语，以提升

主题聚焦度，还对“共享安排”“信息隐匿”“有效

性”“知信行”“协同理论”等低频关键词进行了

剔除，确保分析结果的科学性与合理性。据图4可

知，聚类模块值Q=0.679 2>0.3，聚类平均轮廓值

S=0.996 1>0.7，可认定聚类所建立的社群架构具

有明确的特征，且该聚类方法具有较强的有效性，

结果可靠
[10]

。

本文仅呈现出前6个最大子网络聚类（见图4），

分别为#0 社会团体、#1 标准化、#2 发展、#3 指标

体系、#4 标准体系和#5 高技术产业。#0 社会团体

（规模94）作为最大聚类，以“高质量发展”“标准

体系”为核心，揭示出社会团体在推动高质量发展

和标准体系建设中的重要作用——浙江省通过“品

字标”团体标准推动区域产业升级
[11]

；#1 标准化

（规模23）聚焦“医疗器械”“自我规制”等，呈现

垂直领域的专业治理特征，在高技术门槛的医疗

器械领域，团体标准通过动态更新机制快速响应

医疗设备等技术变革；#2 发展（规模22）以“标

准质量”“自我治理”为焦点，映射早期研究对团

体标准内生能力建设的探索，从“数量扩张”转向

“质量优先”；#3 指标体系（规模20）关联“生态

环境”“对策”等，指向团体标准在可持续发展中

的量化评价需求；#4 标准体系（规模7）以“鱼糜

制品”“电动工具”等区域特色产业为载体，凸显

图3 2015—2024年团体标准领域关键词共现图
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团体标准对中小企业的“精准适配”功能；#5 高

技术产业（规模6）通过“利益平衡”“政府对策”

揭示生物医药等高技术产业领域标准制定中的政

企协同、利益分配难题
[12]

。

3.3  团体标准热点演进与前沿分析

通过CiteSpace软件的时区视图功能从时间维

度呈现我国团体标准研究主题热点的动态发展变

化，直观了解团体标准研究知识演进的轨迹与规

律。如图5所示，研究整体呈现出从基础概念和框

架的探讨，逐步转向多元化探索，最终深化为质量

提升与优化发展。2015年，团体标准的研究开始受

到关注，主要集中在“团体标准”的基本概念和框

架上。2016年，研究重点逐渐转向“社会团体”在

团体标准制定中的作用，以及“标准化”和“标准

体系”的重要性。2017—2018年，团体标准领域的

发展迈入新阶段，此时“战略”“产业转型”“战略

布局”“动态博弈”“联盟标准”等词汇成为研究

热点，意味着团体标准开始向更宏观的产业布局

以及战略化管理方向迈进。相关研究侧重于关注

不同主体在团体标准制定与实施过程中的合作与

竞争关系，以及在这种动态博弈下如何推动团体

标准的持续演进
[13]

。2019—2021年，研究重点进

一步深化，团体标准“发展现状”呈现明显的“量

质失衡”特征：在政策驱动下“标准数量”快速增

长，但“标准质量”堪忧问题日益凸显。对此，学界

与实务界开始系统性探索优化路径，构建分级“评

价机制”和完善多维“指标体系”。这一时期，团体

标准的研究更加注重实际应用和效果，强调通过

标准化手段提升标准质量。2022—2024年，研究

更加多元化，涉及食品加工、畜牧养殖、纺织制造

及农业生产等多领域，显示团体标准在不同领域

的广泛应用和深远影响。

图4 2015—2024年团体标准领域关键词聚类图
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突现关键词反映了关键词关注度的激增，并

表明它们成为该阶段的研究热点。其中，突现时间

段中的开始和结束年份则标志着关键词出现较大

转折的时间点，预示研究领域中新兴趋势的出现。

本文基于对国内2015—2024年团体标准研究的关

键词突现分析，得到如图6所示的9个突现词结果。

从图6可以归纳出如下特征：（1）热点演进时间差

异显著。“社会团体”相关研究话题的起始时间是

2016年，是较早的研究热点，关注社会组织在标准

制定中的角色。而“信息系统”“优化路径”等话题

成为热点的时间较晚，均为2022年。2020年是团

体标准领域关键词突现的“爆发期”，出现“浙江

制造”“模式”“指标体系”3个话题。（2）热点强度

与持续时间差异显著。高强度热点如“社会团体”

（突现强度2.27）多集中于早期基础性议题，而长

周期热点如“指标体系”（持续时间5年）和“标准

质量”（持续时间4年）更偏向方法论与实践优化，

表明研究重心从概念界定向质量评估与动态改进

迁移。此外，“标准数量”（2021—2022年，突现强

度1.39）的短期突现，反映出学界对标准化规模扩

张的阶段性反思。

结合图5和图6可发现，“标准质量”“指标体

系”“优化路径”等已成为当前团体标准领域的研

究热点与前沿。近年来，随着我国社会团体规模的

快速扩张，团体标准发布数量呈现爆发式增长，

随之暴露出团体标准中技术指标同质化、适用性

不足，实施效果监测缺失等突出问题
[14]

，反映出当

前团体标准建设“量质失衡”的结构性矛盾。随着

团体标准发展和出现的新问题，学界研究重心向

质量评价转移，着力构建多维度的标准评价指标

体系
[15]

，并针对不同行业领域特点探索差异化优

化路径
[16]

，以期通过质量提升机制破解标准化建

设中的深层次矛盾。

图5 2015—2024年团体标准领域时间线图

图6 2015—2024年团体标准领域突现词图
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4    总结与展望

本研究基于CiteSpace可视化软件对2015—

2024年团体标准领域的207篇文献进行了系统性

分析，揭示了该领域研究的时间分布、空间分布、

研究热点和前沿。

十年间，团体标准研究关注度逐步提升，研究

内容呈现出鲜明的动态演变特征。自2015年起，我

国团体标准相关研究论文数量整体上呈现波动上

升趋势，反映了学界对团体标准理论研究的关注

度不断提升。团体标准研究热点聚焦于“社会团

体”“标准化”“发展”“指标体系”“标准体系”和

“高技术产业”等方面，经历了4个典型阶段的探

索：初期分散化实践探索的经验总结与理论雏形

形成阶段，逐步转向体系化、多维度的理论框架构

建，随后进入多领域场景下的创新探索，当前则聚

焦于以质量优化为核心的发展新阶段，这也是未来

团体标准研究的趋势。

与此同时，我们也发现团体标准研究质量与

影响力待提升，领域内学术交流需加强。团体标准

作为我国标准体系的重要组成部分，近年来发展

迅速，标准数量持续增长，但相关理论研究成果

则呈现出创新深度不足的现象，鲜见发表于国内

权威期刊，高度集中于专业领域期刊。而从团体标

准研究领域的核心作者群体来看，主要集中在高

校及科研院所，暂未形成稳定核心作者群体，且高

校、企业、协会等群体间缺乏交叉合作。作为新兴

事物和研究领域，团体标准具有显著实践导向特

征，其理论突破有赖于高校、企业、协会等多元主

体间的协同创新机制构建，这种跨域知识流动将

有效促进理论建构与实证研究的良性互动，推动

知识生产与实践应用的螺旋式演进。


