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件、标准化政策与TBT通报实践，分析该概念从国内法消退到依国际条约复归的演进路径。【结果】我国经由WTO承诺接受

TBT协定的技术法规概念，其核心对应我国法律与标准化实践中的强制性标准及其他具有强制效力的技术规范，并在通

报实践中体现为多元形式。【结论】技术法规在我国已成为兼具国际法依据与国内实践支撑的法律概念，其关键在于法律
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0   引 言

技术法规（Technical Regulation）作为法律概

念，曾一度出现在我国国内法中。1979年，由国务

院颁布的《标准化管理条例》第十八条规定“标准

一经批准发布，就是技术法规”。1994年，随着《标

准化管理条例》的废止，技术法规作为法律概念

退出了我国国内法。然而，我国加入世界贸易组织

（WTO）后，WTO规则项下《技术性贸易壁垒协定》

（Agreement on Technical Barriers to Trade，以下简

称“WTO/TBT协定”）所规定的技术法规概念又被

我国接受，从而成为我国所遵守的国际法上的一个

概念，在我国法中呈现出“失而复得”的情形。

在《标准化管理条例》中，技术法规这一概

念指向的是标准（技术标准），其 具体类型包括

国家标准、部标准（行业标准）和企业标准。标准

虽非由立法机关所制定，不属于法律规范性文件

的范畴，但依据《标准化管理 条例》的规定，其

具 有强制实施效力。因此，《标准化管理条例》

所采用的技术法规概念，其准确含义应指向被法

律赋予强制实施效力的技术标准，而非一般意义

的技术标准。

由此而产生的疑问是，我国加入世界贸易组

织后因条约义务而接受的WTO/ TBT协定下之技

术法规概念，其指向为何？是否与《标准化管理

条例》所规定的技术法规概念相同，即指向被法

律赋予强制实施效力的标准，抑或有所区别？对

此，尚无任何法律政策文件予以明确，相关研究

亦付之阙如。而对 我国法下技 术法规概 念之 理

解，不仅是从功能视角讨论并将其作为规制、治

理工具加以应用
[1-2]

，更关涉法律体系与标准化体

系的制度衔接。由此，在WTO/TBT协定的继受背

景下，厘清我国法下技术法规概念之实践演进及

指向具有重要意义。

本文 立足于我国加 入世 界贸易组 织 后的法

律承诺与实践现状，以WTO/TBT协定中的核心概

念——技术法规为切入点，拟通过对WTO/TBT协

定下我国技术法规通报义务履行实践的系统性考

察，探求WTO/TBT协定下技术法规概念在我国的

具体落地形态与实践指向。

1   我国对WTO/TBT协定下技术法规概 
     念的接受

1.1  WTO/TBT协定对技术法规概念之界定

W T O的目标就在于建 立一 个完整的、更具

有活力及持久性的多边贸易体制。作为WTO“一

揽子协定”中的T BT 协定，其宗旨在于规范各成

员施行的技术性贸易法规及措施的行为，并在此

基础上指导成 员制定及实施合理的技术性贸易

措施，以期减少甚至消除不必要的技术性贸易壁

垒
[3]

。技术法规是构成技术性贸易壁垒的3项措

施之一，其他2项措施是标准和合格评定。WTO/

TBT协定附件1之定义对标准与技术法规作了明

显的区分。技术法规与标准之区别不在于其内容

而在于其属性，技术法规被国内法赋予法律上的

强制性，而标准 是非强制性的 或 者 说 是自愿性

（Voluntary）的
[4]

。

WTO/ TBT 协定对WTO成员制定、采用和实

施技术法规作了专门的规定（第2条、第3条），要

求其成员在制定技术法规时，“不对国际贸易造

成不必要的障碍”，除基于公共利益、合法的目标

（例如，国家安全要求；防止诈骗行为；保护人类

健康安全、保护动植物及保护环境等）外，各成员

如需制定技术法规则应以现行有效的国际标准为

基础；各成员“应按照产品的性能而非按照其设

计或描述特征来制定技术法规”，并且，“只要不

存在有关国际标准或拟议的技术法规中的技术内

容与有关国际标准中的技术内容不一致，且如果

该技术法规可能对其他成员的贸易具 有重大 影

响”，则各成员应按照规定及时向其他成员通报

并公布技术法规，以确保其他成员可以知晓和获

得技术法规
[5]

。

1.2  WTO/TBT协定义务下我国对技术法规概念之

接受

我国加 入W T O 时 承 诺“ 将 按照W T O / T B T
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协定下的含义使 用‘技 术 法 规’和‘标准’的表

述 ”“应 在 官 方刊 物上公布作为 技 术 法 规、标

准或合格评定程序依据的所有正式的或非正式

的 标准 ”“使 所 有 技 术 法 规、标准 和 合格评定

程序符 合W TO/ T BT 协定”。此意味 着我国接受

W T O / T B T 协定下的 技 术 法 规 这一 概 念，并 遵

守其规则。

在WTO框架下，我国与一些外国政府签订的

双边或多边的自由贸易协定，亦使用WTO/TBT协

定下的技术法规概念。例如，2013年，我国政府与

瑞士政府签订的《自由贸易协定》第六章（技术性

贸易壁垒）第6.3条规定“WTO/TBT协定附件一的

定义适用于本章。”2015年，我国政府与澳大利亚

政府签订的《自由贸易协定》第三条（定义）规定，

“技术法规、标准和合格评定程序应使用《技术性

贸易壁垒协定》附件1中赋予的含义。”由东盟十国

发起，中国、日本、韩国等国参与的《区域全面经

济伙伴关系协定》（RCEP）第六章（标准、技术法

规和合格评定程序）之第1条（定义）也规定：“就

本章而言，《技术性贸易壁垒协定》附件一中规定

的术语及其定义应当适用。”

综上所述，我国加入WTO，接受WTO/TBT协

定下的技术法规概念，并用之于我国政府与外国

政府签订的双边或多边贸易协定，技术法规已成

为我国法律上的概念，具 有法源上（国际法）的

依据。法的渊源包括同外国缔结的双边或多边的

条约。我国政府签署的《中华人民共和国加入议

定书》《中国加入工作组报告书》，以及与外国政

府签订的双边或多边贸易协定，在性质上属于我

国与W T O成 员之间缔 结的条约，以上条约已成

为我国法的重要渊源。在《中国加入工作组报告

书》中，我国政府代表承诺将按照WTO/TBT协定

下的含义使用技术法规概念（第182页）；在《中

华人民共和国加入议定书》中，我国政府承诺公

布技术法规并使所有技术法规符合WTO/TBT协

定（第13条）。以上说明，W TO/ TBT 协定下的技

术法规作为我国法的概念，不能因国内法没有规

定而予以否定。

2    从入世承诺看我国的技术法规

2.1 《中国加入工作组报告书》中对技术法规之政

府承诺

我国入世时承诺按照TBT协定的定义使用技

术法规概念，并按照TBT协定的要求通报我国的

技术法规。这意味着我国存在能够满足TBT协定

要求的技术法规。关于我国能够满足TBT协定要求

的技术法规之具体指向，可通过分析我国政府代

表对TBT协定下的技术法规问题所作的承诺和说

明予以确定。

《中国加入工作组报告书》是我国入世的基

本法律文件之一，其中“中国代表表示”是我国政

府代表就我国政府的立场、政策所作的承诺和说

明。在回答中国入世工作组成员关于我国技术法

规是否以国际标准为基础制定以及多大程度上以

国际标准为基础制定技术法规的问题时，我国政

府代表作了包含3项内容的“表示”：（1）我国自20

世纪80年代以来把以国际标准为基础制定技术法

规作为一项基本政策；（2）在这一政策下，要求每

隔5年对技术法规进行一次审议；（3）我国在过去

的20年中，使用通用的国际标准作为技术法规基

础的比例已从12%上升到40%。这3项内容是对我

国以国际标准为基础制定技术法规之现实状况的

描述，同时也是我国政府向世界贸易组织成员所

作的宣告：中国存在能够满足WTO/TBT协定要求

的技术法规。

2.2  政府承诺指向标准化政策而非立法

显然，上述我国政府代表的“表示”指向的是

标准，而非法律，其所反映的是我国标准化政策的

取向，而非立法的取向。在立法层面上，无论是中

央还是地方的立法机关都未曾有过任何关于以国

际标准为基础制定法律、法规和规章的表示和实

际做法，亦没有任何一部法律、法规或规章及其立

法说明声称以国际标准为基础；只在标准化的层面

上，才有以国际标准为基础制定标准的政策宣示

和实际做法，亦唯在标准文本中方可看到采用国
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际标准为基础的声明。

2.2.1 关于“以国际标准为基础制定技术法规”之

政策演进

首先，就我国“自20世纪80年代以来把以国

际标准为基础制定技术法规作为一项基本政策”

而言，我国早在1979年国务院颁布的《标准化管

理条例》中即规定“对国际上通用的标准和国外

的先进标准，要认真研究，积极采用。”（第7条）

同年原国家标准 总局发布之《关于直接 采用国

际标准订为我国国家标准程序的暂行规定》（国

标发〔1979〕81号），对采用国际标准的程序作了

具体的规定。1982年，国务院批准原国家标准局

《关于加强标准化 工作的报告》（国发〔1982〕

156号）首提“采用国际标准是我国主要的技术经

济政策”，同年原国家经济委员会、原国家科学技

术委员会、原国家标准总局印发的《采用国际标

准管理办法（试行）》（国标发〔1982〕9号）规定

“积极采用国际标准或国外先进标准是我国当前

的一项重要技术经济政策”（第2条）。1984年原

国家标准局制定的《采用国际标准管理办法》再

次重申“采用国际标准和国外先进标准是我国的

一项重要技术经济政策”（第1条）。1988年颁布

的《中华人民共和国标准化法》（以下简称《标准

化法》）第四条规定“国家鼓励积极采用国际标

准。”1993年，原国家技术监督局颁布的《采用国

际标准和国外先进标准管理办法》（国家技术监

督局令第35号）再次重申“采用国际标准和国外

先进标准是我国的一项重要技术经济政策”（第

9条）。

我国于2001年12月11日正式加入WTO，在入世

前夕的2001年12月4日，原国家质量监督检验检疫

总局制定了新的《采用国际标准管理办法》（原国

家质量监督检验检疫总局令第10号），重申“制定

我国标准应当以相应国际标准为基础”（第5条）。

入世之后，2002年7月23日原国家质量监督检验检

疫总局等七部委发布的《关于推进采用国际标准

的若干意见》（国质检标联〔20 02〕209号）明确

提出“采用国际标准和国外先进标准是我国的一

项重大技术经济政策”，要求“标准化管理部门要

积极组织分析国际标准和国外先进标准的发展动

态，对于适合我国国情的国际标准，在制定国家标

准或行业标准时要积极采用”。上述文件中的“主

要的技术经济政策”“重要技术经济政策”“重大

技术经济政策”的提法均说明，所谓“自20世纪80

年代以来把以国际标准为基础制定技术法规作为

一项基本政策”，完全是对我国自1979年《标准化

管理条例》颁布以来坚持采用国际标准制定标准

这一政策的客观陈述。

2.2.2 技术法规5年审议制度之实质

所谓“在此一政策下，还要求每隔5年对技术

法规进行一次审议”，并非指法律、法规和规章的

修订制度，而是指标准定期复审制度。2002年我国

加入WTO之前，《中华人民共和国立法法》（以下

简称《立法法》）已经颁行，《行政法规制定程序

条例》（国务院令第321号）和《规章制定程序条

例》（国务院令第322号）亦已发布，其中均有关于

法律、法规、规章修改的原则性规定，并无法律、

法规、规章五年复审或修改之说，唯标准化立法对

标准定期复审作出规定。

1979年，由国务院颁布的《标准化管理条例》

第九条规定了复审制度，1988年颁布的《标准化

法》第十三条亦规定了相似的复审机制。1990年，

由国务院颁布的《中华人民共和国标准化法实施

条例》（国务院令第53号）第20条规定“标准复审

周期一般不超过五年”。此外，原国家技术监督局

1990年制定的《国家标准管理办法》（1990年国

家技术监督局令第10号）和《行业标准管理办法》

（1990年国家技术监督局令第11号）也都规定了标

准5年复审周期。

入世后，我国标准化立法仍坚持标准定期复

审制度，2017年修订的《标准化法》第二十九条第

2款之规定，以及2020年由国家市场监督管理总

局发布的《强制性国家标准管理办法》（国家市

场监督管理总局令第25号）第45条以及2022年发

布的《国家标准管理办法》（国家市场监督管理

总局令第59号）第43条亦对标准5年定期复审作
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了规定。因此，我国入世 谈判代表所表 示的“在

此一政 策下，应每隔5年对技术法规进行一次审

议”，其实际上是对我国标准定期复审制度的客观

描述。

2.2.3 实践中采用国际标准之现实状况

“在 过去的2 0 年中，使 用通行的国际 标准

作 为 技 术 法 规 基 础 的比 例 已 经 从 1 2 %上 升 到

40%”，实指我国入世前采用国际标准制定标准

（主要是国家标准）的实际情况。此所谓“国际

标准”，依 据《采用国际标准管理办法》（2 0 01

年原国家质量监督检验检疫总局令第10号）第3

条规定，包括国际标准化组织（ISO）、国际电工

委员会（IEC）和国际电信联盟（I T U）制定的国

际标准以及国际标准化 组织（ISO）确认并 公布

的其他国际组织制定的国际标准。“使用国际标

准作为技术法规基础的比例”是指采用国际标准

制定我国标准的比率，简称“采标率”，它体现了

我国标准国际化的程度。“在过去的20 年中，使

用通行国际标准作为技 术法规 基础的比例已经

从12%上升到40%”说明自20世纪80年代以来的

20年间，我国标准国际化程度持续提升，也说明

加入W TO之前我国标准国际化建设取得阶段性

成果。

1997年10月14日，原国家技术监督局、邮电

部、外贸部、内贸部、海关总署等联合举办纪念第

28届世界标准日大会，原国家技术监督局局长李

传卿做了题为“加快采用国际标准，促进国民经济

持续快速健康发展”的报告，他介绍了我国采用国

际标准的情况：“我国现有国家标准中已有40.5％

采用了国际标准和国外先进标准。”
[6-7]

1999年，

《中国标准化》杂志发表的文章，介绍了我国采用

国际标准和国外先进标准的情况，文章说“我国

采标工作经过近20年的发展取得了较好成果，从

标准文本采标情况看，截至1998年底现有18 784

项国家标准中，7 970 项采用国际标准和国外先

进标准。”
[8]

基于此，我国国家标准的采标率达到

43.25%。2002年9月12日，《人民日报》记者采写

的文章提出，至2001年12月31日，我国已制定的19 

774项国家标准中共有8 621项采用了国际先进标

准，采标率达到43.7％
[9]

。上述采用国际标准的数

据为“中国在过去的20年中，使用通行国际标准作

为技术法规基础的比例已经从12%上升到40%”的

说明提供了有力的支持。这也足以说明，我国以国

际标准为基础制定的技术法规，实际上指的是国

家标准。

2.3  强制性标准为我国技术法规之主要指向

在 W T O / T B T 协定下，技 术 法 规与 标准 是 2

个内容相近，而在属性上有所分别的概念。技术

法 规 具 备标准 所不 具 备的强制力。但在我国的

标准体系中，标准并非“非强制执行”的，亦存在

“强制执行”的标准，即强制性标准。根据入世

前1988年《标准化法》的规定，强制性标准包括

强制性国家标准、强制性行业标准和强制性地方

标准。因此，《中国加入 工作组报告书》中我国

政府代表“表示”的以国际标准为基础制定的技

术法规，虽指向的是标准，但并非所有的标准，

而仅指向强制性标准，因为强制性标准被认为能

够满足W TO/ TBT 协定下技术法规的要求。为我

国入世 谈判提供支持的标准化专家陈渭就此认

为，我国的强制性标准符 合W TO/ T BT 协定下的

技术法规的定义和性质：一是政府制定的，二是

实 施期间用政 府的力量或者用强制的力量在国

际贸易中必须执行的，我国的强制性标准就是技

术法规
[10]

。

综合以上，无论入世之前还是之后，我国事

实上均存在能够满足WTO/ TBT协定要求的技术

法规。此种能够满足W TO/ TBT 协定要求的技术

法规，主要是指强制性标准。强制性标准作为我

国特有的一种标准类型
[11]

，这一概念首次确立于

1988年颁布的《标准化法》（第七条），2017年修

订的《标准化法》沿用了这一概念（第二条）。强

制性标准与19 79 年国务院发布的《标准化管理

条例》使用的技术法规概念所表达的内容一致，

都是指被法律赋予强制实施效力的标准。因此，

将强制性标准理解或定位为WTO/ TBT协定下的

技术法规时，应与《标准化法》中关于“强制性标
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准必须执行”之规定结合。换言之，强制性标准

之“强制性”并非其固有的特 性，而是由《标准

化法》赋予的，具有所谓的“外部性”
[12]

。若非与

《标准化法》的规定联系起来，强制性标准的“强

制性”便无从说起。因此，与其说强制性标准是技

术法规，不如说《标准化法》中关于“强制性标准

必须执行”的规定才是技术法规，强制性标准不

过是技术法规的具体内容。对于特种设备安全技

术规范、强制性产品认证实施规则而言，其情形亦

是如此。

3    从TBT通报看我国的技术法规

3.1  WTO/TBT协定下通报义务

在WTO/TBT协定中，规定了WTO成员的2项

主要通报义务，即向TBT秘书处通报技术法规（第

2.9款），以及向ISO/IEC信息中心通报标准工作计

划。TBT协定附件3《关于制定、采用和实施标准

的良好行为规范》“J”条规定，世界贸易组织成员

的标准化机构应当至少每隔6个月公布一次工作计

划，并向设在日内瓦总部的ISO/IEC信息中心进行

通报。

3.2  协定义务下我国TBT通报工作规则

为规范W TO/ T BT 协定以及SP S协定下的通

报工作，原国家质量监督检验检疫总局于2 0 0 2

年制定了《 关 于 切 实 履 行 W T O 透 明 度 义 务 和

享受W T O 透明度权 利有关 问题的通知》（国质

检 外函〔2 0 0 2〕22 6号），继而于2 0 03年制定了

《T B T／S P S 措 施 通 报、评议、咨询工作 规 则》

（国 质 检 世 贸〔2 0 0 3〕3 52 号）（以下简 称《工

作 规 则》）。《工作 规 则》第七条 规 定了通 报的

具体 种类，第二十条亦对通报义务本身作了一定

规定。

以上2条规定关于WTO/TBT协定下的通报义

务，与WTO/TBT协定的规定一致，区别在于WTO/

TBT协定下的技术法规通报在《工作规则》中称

为“TBT措施”通报，通报的文件表述为“TBT措

施（不含自愿性标准）”。所谓“TBT措施”，按照

《工作规则》第三条第1款的规定，包括TBT协定

附件1所定义的技术法规、标准和合格评定程序。

所谓“不含自愿性标准”，即将推荐性标准等非强

制性标准排除在“TBT措施”通报之外。因此《工

作规则》关于“TBT措施”（不含自愿性标准）的通

报与WTO/TBT协定下技术法规的通报，在通报文

件范围上似不一致。“TBT措施”通报的文件范围

比TBT协定下的技术法规所指向的强制性标准要

广。就我国“TBT措施”实际通报的情况来看，似乎

亦是如此。

3.3  我国TBT通报履行状况之实证考察

我国于2 0 0 2年5月开始“ T BT 措施”通报，

第一 个 通报的文件是《锅炉压力容器制造 监 督

管理办 法》（通报号“G / T B T/ N/CH N/1”）。这

是 一部由原国家质量监督检验检疫总局制定的

部门规章，属于法律文件。截至2025年7月25日，

我国共通报“ T B T 措 施”2 2 0 5件，通报 文件的

主体是 强制性国家标准，共计1 770 件，占比约

为8 0.3%。除强制性国家标准 外，通报的“ T BT

措施”文件还有：（1）行政法规5件，如《化妆品

监督管理条例》等；（2）部门规章7件，如《能源

效率 标 识管理办 法》《无 线电发 射 设备 管理 规

定》《特殊物品进出境卫生检疫管理规定》《强

制性国家标准管理办法》等；（3）行政规范性文

件 2件，如《医 疗器 械 经营质 量 管 理 规范》（国

家药监 局2023年第153号）；（4）特种设备安全

技术规范（TSG）9件，如《压力管道元件型式试

验规则》《气瓶安全技术规程》；（5）强制性产

品认证实施规则约65件，如《强制性产品认证实

施规则：燃气燃烧器具安全附件》等；（6）行业

标准3件，其中推荐性交通运输行业标准1项，即

《营运货车安全技术条件 第2部分：牵引车辆与

挂车》；强制性烟草行业标准2项，即《烟用接装

纸》《烟用接装纸原纸》。

尽管“TBT 措施”通报的文件超出强制性国

家标准的范围，但是它们大多具有一个共同的特

点，即强制性。行政法规、部门规章及行政 规范

性文件属于法律规范性文件，具有法律上之强制
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性。特种设备 安全技术规范（T SG）由国务院特

种设备安全监督管理部门制定，依据《中华人民

共和国特种设备安全法》和《特种设备安全监察

条例》的规定具有强制性
[13]

。强制性产品认证实

施规则由国家市场监督管理总局制定，依据《强

制性产品认证管理规定》（2022年国家市场监督

管理总局令第61号）的规定也具有强制性。上述

通报的行业标准中，烟草行业标准YC 170—2009

《烟用接装纸原纸》、YC 171—2009《烟用接装

纸》均属于强制性标准，依据《标准化法》的规定

具有强制性。唯JT/T 1178.2《营运货车安全技术

条件 第2部分：牵引车辆与挂车》属于例外的推

荐性标准，按照WTO/TBT协定以及我国《TBT／

SPS措施通报、评议、咨询工作规则》之规定，则

无需通报。

从我国履行TBT通报义务的实际情况来看，我

国的技术法规包括国务院制定的行政法规、国家

部委制定的部门规章、行政规范性文件，以及依法

具有强制实施效力的强制性标准、特种设备安全

技术规范、强制性产品认证实施规则和个别推荐

性标准，形式多样。因此，所谓技术法规并非法的

形式意义上的法规。按照《立法法》的规定，法的

形式意义上的法规仅指行政法规和地方性法规，

而技术法规除行政法规外，还包括部门规章、行政

规范性文件及强制性标准等。可以说，在我国法制

与标准化体制下，对于技术法规之概念可作广狭两

义的区分。在此意义上，我国法下狭义的技术法规

指向的是强制性标准，而广义的技术法规则还包

括一同向TBT通报的行政法规、规章以及行政规

范性文件等。

在我国T BT通报文件中，行政法规、规章、

行政规范性文件属于规范性法律文件，标准、特

种设备安全技术规范、强制性产品认证实施规则

属于规范性技术文件，将规范性技术文件与规范

性法律文件一起作为WTO/ TBT协定下的技术法

规进行通报，反映了我国标准化体制和标准化法

制的特点。我国的标准化体制形成于计划经济时

期。在计划经济条件下，标准被认为是技术领域

的法规，标准的强制性得到普遍的确认
[14]

。经济

体制改革后，虽然标准不再是技术领域的法规，

并非全 都 具 有强制性，但法律仍 然确认 生命健

康 安 全 等 特定领域的 标准具 有强制性，将其命

名为强制性标准。从技术法规到强制性标准，名

称虽异，但所表达的标准强制性的意义未变。因

此在加入W T O 时，强制性标准 就被认定为我国

能够满足W TO/ TBT 协定要求的技术法规，并按

W TO/ TBT 协定的要求进行通报。特种设备安全

技术规范、强制性产品认证细则直接被认定具有

强制性，而作为技术法规进行通报，其情形亦大

体如此。

4    结 论

我国对技 术法规概 念的接受源于履行入世

条 约义务，其 在国内法 体系中虽 无明文 立法定

义，但已通过《加入议定书》等国际承诺获得法

源依据。通过对入世承诺的分析发现，我国政府

所表 述的技术法规主要指向国内特有的强制性

标准，其强制性由《标准化法》赋予，体现了政策

宣示与立法实践的区分。从TBT通报义务的实际

履行情况考察，我国的技术法规在形式上呈现出

多元化特征，不仅包括强制性标准，还涵盖行政

法规、部门规章、规范性文件，以及特种设备 安

全技术规范等具备强制效力的各类文件。这反映

了我国将规范性技 术文件与规范性 法律文件协

同纳入国际通报体系的独特实践，形成了与国际

规 则衔接、兼具中国特色的技 术 法规认 定与实

施路径。
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