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摘　要：【目的】随着“三法一条例”等法律法规及电力行业网络安全评价、技术监督等要求相继实施，企业网络安全

合规检查呈现“多线并行”态势，包括等级保护测评、风险评估、数据安全评估、个人信息保护审计、安全评价、企业常

态化督查等多种类型，存在控制点交叉重叠、整改闭环割裂等问题。【方法】本文从标准化视角提出构建“多评合一”

（Multiple Assessments Integration, MAI）机制，其依据等保2.0“一个中心、三重防护”以及风险管理方法论，以“统

一入口、分类实施、成果共享、闭环管理”为核心理念，从而实现“一次检查、全面体检、统一整改、多方确认”的目标。

【结果】研究设计了包括协同机制建设、标准体系映射、作业模式优化、数字化平台支撑这4个维度的实施框架，着重处理

好第三方机构测评协同与跨部门整改闭环管理难题，建立起统一问题台账及整改跟踪体系。【结论】通过实践验证，在保

证安全标准不降低的情况下，这一机制能把重复检查项减少50%以上，且实现检查发现问题整改闭环率100%，为企业网络

安全治理体系现代化提供标准化解决方案。
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Abstract: [Objective] With the implementation of relevant laws and regulations, the requirements for technical supervision 

and cyber security evaluation in the power industry have become more and more prominent. In the process of cyber security 

compliance inspection, enterprises are faced with the problem of “multiple lines in parallel”, which leads to the implementation 

of multiple assessments, but the results are not ideal. [Methods] This paper analyzes from the standardization level, and builds 

a “Multiple Evaluation Integration” mechanism, which is based on the “one center and three layers of protection” framework, 

and emphasizes the importance of risk management. It can achieve the goal of “one-time inspection, comprehensive 

inspection, and multi-party confirmation”. [Results] In this study, a four-dimensional framework is constructed, including 

digital platform support, operation mode optimization, standards system mapping and so on, to solve the problems of closed-
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loop management and third-party assessment. [Conclusion] After practical verification, this mechanism can not only ensure 

the security standards, but also reduce the number of repeated items by more than 50%, and can also achieve 100% closed-

loop management, which can provide reference for the construction of enterprise cyber security governance system.

Keywords: cybersecurity; compliance inspection; Multiple Assessments Integration (MAI); standardization; governance 

system; risk assessment; classified protection

0   引 言

随着《中华人民共和国网络安全法》《中华人

民共和国数据安全法》《中华人民共和国个人信

息保护法》《关键信息基础设施安全保护条例》

（简称“三法一条例”）等法律法规，以及《电力

监控系统安全防护规定》（发改委令第27号）
[1]

的

密集出台，电力企业网络安全合规要求日趋严格。

当下电力企业同时要应对等级保护测评
[2]

、信息

安全风险评估
[3]

、数据安全评估
[4]

、个人信息保护

审计
[5]

、行业安全评价
[6]

、电力企业常态化网络安

全检查督查6类检查评价工作，从而形成了“多线

并行”的监管格局。

通过对相关标准分析和实践发现，6类检查

在技术方法、检查对象、数据采集等方面存在一

定程度的同质性。技术层面的资产梳理、漏洞扫

描、配置核查等基础内容重叠度达50%～60%，

所以同一单位一年要接受多轮检查。并且由于监

督检查评价等管理方不同，整改闭环被割裂，同

类问题在不同检查中反复出现，缺乏统一跟踪和

验收机制。另外，等保测评、风险评估通常由第三

方机构实施，而数据安全评估、个人信息保护审

计则涉及不同管理部门，这就造成监管视角碎片

化、整改要求时效不一致等问题
[7]

。

本文 运用标准化 系统 工程方 法，基于 等 保

2.0“一个中心、三重防护”（一个中心：安全管理

中心；三重防护：安全通信网络防护、安全区域边

界防护、安全计算环境防护）技术框架
[8]

以及风

险管理理论，提出“多评合一”（MAI）机制。该机

制秉持“统一入口、分类实施、成果共享、闭环管

理”的核心理念，设计涵盖协同机制、标准体系、作

业模式、数字化平台的四维实施架构，并给出能力

落地信息管理平台和检测工具整合的建设方案，

从而为企业网络安全治理体系现代化提供标准化

解决办法。

1    现状分析

当下电力企业所面临的网络安全检查评价工

作主要涵盖6类（见表1）。以等保三级系统为例开

展信息安全风险评估分析，并对71个控制点
[9]

予以

映射。在组织架构制度体系、应急响应等管理类要

求方面，各类检查的重叠程度为60%至90%，而在

资产梳理、漏洞扫描、配置核查等技术类基础内

容方面，其重叠程度则为40%至65%。这些评估

分析尽管依据不同的标准，但在技术手段、检查目

标、数据收集等方面却具有相似性。

依据国家能源局针对电力企业安全生产的要

求
[10]

以及迎峰度夏的工作任务
[11]

，电力企业一般会

把评估、测评等放在春季与秋季，基层单位在这段

时间集中展开多次检查工作。据统计，省级公司关

键系统平均每年要接受各类检查3~5次，地市公司

也达2~3 次。

2    理论框架与制度基础

2.1  核心理念与基本原则

MAI机制打破了分散检查各自闭环的模式，

通过统筹计划、分类实施、兼容差异、成果共享

来实现数据互通，并构建起跨部门统一的闭环整

改体系，打造“多评合一”机制，实现“一次检查、

全面体检、统一整改、多方确认”的治理模式。
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（1）统筹计划。构建一致的检查规划与进场

体系，统筹检查的时间，防止重复进场。

（2）分类实施。在统一框架下，针对不同检

查类型存在测评方法、深度要求等特殊要求的情

形，制定差异化检查策略。

（3）成果共享。构建检查结果相互认可的机

制，使同一证据在不同检查类型中实现复用以防

止重复采集。

（4）闭环管理。编制统一的问题台账并进行

整改跟踪，并经多方确认，以保证问题确实能够

销号。

从具体实施的角度来看，要遵循的原则包含：

（1）减负增效原则。在不降低安全标准的前提

下，把迎检频次减少50%以上且消除重复整改。

（2）同类合并原则。对于技术同源、内容相

近及对象相同的情况，将相关检查进行整合，例

如将等级保护测评
[12]

和电力监控系统安全防护评

估的同类检查项合并。

（3）成果互认原则。建立检查结果的共享机

制，避免重复验证，也符合了《电力行业网络安全等

级保护管理办法》
[13]

中“避免重复测评”的要求。

（4）闭环统管原则。建立跨部门、跨检查类

型的统一整改闭环管理机制，确保问题发现、整

改、验收、销号全流程统一；

（5）工具赋能原则。以数字化工具支撑多维

度合规检查，实现检查数据的标准化采集和自动

化分析。

2.2  法律法规与标准体系分析

2.2.1 法律层面的兼容性

《中华人民共和国网络安全法》确立等级保

护制度的基础性地位，明确网络运营者义务；《中

华人民共和国数据安全法》要求数据处理活动基

于等保履行安全义务；《中华人民共和国个人信

息保护法》强调个人信息处理合规审计与透明度；

《关键信息基础设 施安全保护条例》在等 保 基

础上对关键信息基础设施运营者实施重点防护。

“三法一条例”的监管目标均为维护国家安全、

公共利益与个人权益，形成以等保为基础、专项要

求作为补充的法律架构，为“多评合一”提供顶层

制度兼容性。

《电力行业网络安全等级保护管理办法》
[13]

第十三条规定：电力监控系统网络安全等级保护

测评工作应当与电力监控系统安全防护评估、关

键信息基础设施网络安全检测评估、商用密码应

用安全性评估工作相衔接，避免重复测评。

2.2.2 标准层面的映射关系

通过对比分析《信息安全技术 网络安全等级

保护基本要求》
[2]

《信息安全技术 信息安全风险

评估方法》
[3]

《工业控制系统安全检查指南》《电

力监控系统网络安全评估指南》
[6]

等标准，建立起

表1 网络安全检查评价工作类型一览

序号 检查类型 主要依据
实施频次及

形式
责任主体

综合重
合指数

1 网络安全风险评估
信息安全技术 信息安全风险

评估方法[3] 年度/专项 第三方机构 基准项

2 网络安全等级保护测评
信息安全技术 网络安全等级

保护基本要求[2] 二级以上定期 等保测评机构 70%

3 数据安全风险评估
数据安全技术 数据安全风险

评估方法[4] 年度/专项 第三方机构 60%

4 个人信息保护审计
信息安全技术  个人信息

安全影响评估指南[5] 定期/触发式 内部/第三方机构 62%

5 行业安全评价 电力监控系统网络安全评估指南[6] 年度 安监部门 55%

6 常态化网络安全督查 电力企业网络安全管理制度 春秋检+专项 数字化部门 68%
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“对照矩阵”基线。

（1）共性项（占比约65%，可合并检查）。主

要包括物理环境安全、网络安全、主机安全、应用

安全、数据安全、安全管理等基础控制点。

（2）特性项（需要专项检查，占比约25%）。

比如电力行业的“横向隔离、纵向认证”、个人信

息保护影响评估等特定要求。

（3）差异项（约10%，需协调处理）。不同的

标准在个别控制点要求上存在一些差异，需通过

标准解释或技术规范予以协调处理。

上述3类划分为后续实施框架提供了分类整

合依据，并以此建立差异化的作业模式。

2.3  标准化整合的技术可行性

各类检查评 价均遵循风险管理 过程方法以

及 PDCA（计 划— 执行—检查 —改 进）循环。信

息安全管理体系
[14]

的过程方法与持续改进机制，

为M A I机制的流程整合提 供了操作层面的方 法

论，并与等 保 2 .0的技 术架构形成了“技 术— 管

理”二维管理矩阵。在此基础上，通过建立统一

的检查底稿（Checklist）和证据库可以实现以下

目标：

（1）数据采集标准化。统一资产发现、漏洞

扫描、配置核查的数据格式与接口。

（2）评估流程规范化。统一评估准备、现场

实施、风险分析、报告编制的流程。

（3）结果输出自动化。基于统一检查底稿，自

动生成符合不同监管要求的专项报告。

3     实施框架设计

3.1  机制层面：建立协同工作机制

3.1.1 组织架构设计

在电力企业数字化领导小组组织下，由网络

安全归口管理部门牵头，安监、业务部门、基层生

产单位参与，明确各部门/单位职责边界。牵头部

门负责统一计划管理和资源协调，配合部门负责

专业领域的技术把关。建立跨部门的协同机制，

实现对检查结果的专业化分析、决策和实施。

3.1.2 制度文件体系

制定《网络安全多维度检查评价实施细则》，

明确“多评合一”的适用范围、工作流程、质量控

制和责任划分，并修订企业《网络安全评价管理

办法》，确保检查管理满足各监管部门要求。

3.2  标准层面：构建统一技术规范

构建跨标准的要求映射图谱
[15]

与问题编码体

系，从而解决多类检查“技术同源、标准各异”的

问题，达成检查要素标准化、问题描述统一化、整

改要求规范化的目标，为“多评合一”提供可施行

的技术依据与操作指引。

3.2.1 建立检查映射图谱

基于等保2.0“一个中心、三重防护”框架，

构建6类检查的“要求对照矩阵”，并建立统一问

题编码体系：

（1）统一必查项。涵盖法律法规强制性要求

和通用安全控制措施，建立统一问题描述模板；

（2）专项检查项。包括针对不同检查类型的

特殊要求，如等级保护的定级要求、风险评估的风

险计算方法、个人信息保护的权益影响评估等；

（3）深度检查项。建立高风险问题强制闭环

标识。

3.2.2 统一检查标准与闭环管理规范

编制《网络安全综合检查评价技术指南》和

《网络安全检查问题整改闭环管理规范》，需要

明确的主要内容如下：

（1）证据分级分类标准，实现基础证据、专

项证据、深度证据的分类管理；

（2）问题分级标准。统一高危、中危、低危分

级标准，匹配不同整改时限（如高危30天、中危60

天、低危90天）；

（3）整改闭环流程。建立“发现、录入、分派、

整改、自检、复核、销号”的七步闭环管理流程；

（4）跨部门协同规则。明确不同监管部门对

同一问题的确认流程，避免重复验收。

3.3  实施层面：优化作业模式

通过 对检查计 划的编制和现场实 施流程的

统筹，建立联合进场、协同作业、分层实施的新模
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式，实现从“分散作业”向“集约作战”转变，确保

一次进场即可完成多维检查、统一归集问题并同

步启动整改，最大化提升实施效率与闭环时效。

3.3.1 统一计划管理

制定年度的《网络安全综合检查计划》，统筹

6类检查的时间。通过“联合检查团队”模式，组建

包含各检查领域专家（包括第三方测评机构人员）

的联合检查组，一次进场完成多项评价。

建立现场问题会商机制。针对检查过程中发

现的问题，由联合检查组现场确认问题性质和整

改要求，避免不同检查组对同一系统提出矛盾整

改意见。

3.3.2 基于标准映射的分类实施策略

依据2.2.2节建立的共性项、特性项、差异项

分类，实施差异化整合：

（1）共性项合并实施。对于占比约65%的共

性项，包括物理环境安全、网络安全、主机安全、

应用安全、数据安全、安全管理等基础控制点，

实施统一检查底稿、统一数据采集、统一问题整

改，避免重复测评和重复整改。

（2）特性项专项实施。对于占比约25%的特

性项，如电力行业“横向隔离、纵向认证”等特定

要求，在统一测评基础上由专业人员实施专项检

查，既保持检查深度与专业度，又避免重复进场

造成的业务干扰。

（3）差异项协调实施。对于占比约10%的差

异项，建立跨标准协调机制，通过技术会商明确统

一整改标准，编制标准解释或技术规范予以协调，

避免因标准差异导致整改要求冲突或重复整改。

3.3.3 分层分级实施策略

在电力企业的“总部—省—地”三级管理和

“生产控制大区－管理信息大区”分区防护的模

式下，采用差异化整合策略。

（1）对于总部及承担总部核心枢纽职能的单

位（调度、集控中心、数据中心等），实施深度整

合，实现生产控制大区与管理信息大区全覆盖，

重点核查单向隔离装置、纵向加密认证等跨区域

边界，以及统一安全管理平台、调度数据网接入

安全，确保“横向到边、纵向到底”落到实处。

（2）省级公司层面采取中度整合，严格区分

两大安全区并分别组织检查。生产控制大区侧重

控制区与非控制区边界防护及纵向加密装置合规

性；管理信息大区聚焦网络准入、边界防火墙策

略及安全管理中心建设，避免交叉重复进场。

（3）地市公司沿等 保测评主线开展轻 度整

合，嵌入电力监控系统安全防护评估要求，重点

核查大区边界隔离措施与主机加固落实情况。

（4）电力生产企业（火电、水电、新能源）则

聚焦“边界、主机、终端”三大核心，检查工业防

火墙、纵向加密装置、单向隔离装置的被突破风

险，主机系统白名单或加固软件部署情况，跨区

互联隐患，以及终端移动存储介质和外设接入管

控情况，防止边界失守引发生产系统入侵。

3.3.4 统一成果管理与监管协同机制

基于统一检查底稿，建立统一问题台账与整

改闭环数据库，实现“一次发现、统一编码、多方

共享、闭环销号”。具体机制涵盖：

（1）统一问题归集 与 标准化 编 码。把 六类

检 查 所发现的问题（涵盖 第三方 测评机 构发现

的等 级保 护、风 险 评 估 方面的问题）全 部 纳入

闭环管理系统，并且依照等保2.0“一个中心、三

重防 护”的框 架，以及 边界防 护、主机加固、纵

向加密等电力行业技术监 督控制点开展标准化

的分类编码工作，保证同一 技 术问题在各 类 检

查时 都引用同一 个 编 码，以防止出现 重 复记录

和整改的情况。

（2）整改闭环统一管控。构建涵盖“发现－

分派—整改—复核—销号”全流程的跨监管部门

跟踪机制，并且把专业报告（由第三方测评机构出

具）纳入统一台账管理，从而消除传统模式里“第

三方独立闭环、企业再整改”的双重负担。

（3）监管成果按需适配。以统一基础数据与

整改台账为基础，依需求生成契合不同监管口径

的成果资料，如等级保护测评结论、风险评估简

报、技术监督通报、数据安全评估摘要等，并且按

照要求输出JSON-LD、XML、Markdown等格式的
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数据。

（4）成果跨层级共享与复用。构建涵盖“总

部－省－地”三级的共享检查成果库，并把历史

整改数据归入企业网络安全档案中。对于那些没

有产生变更的系统或者设备而言，在后续展开检

查的时候能够直接运用历史合规证明以规避重复

进行现场核查的情况。

3.4  统一信息化管理平台

建设统一的信息化管理平台，实现网络安全

数据统一的采集、分析、共享及问题的闭环管理，

并配备终端检查工具实现现场作业标准化与数据

全流程贯通，以数字化手段支撑“一次检查、闭环

管理”的治理目标，全面提升网络安全合规检查

效能。

3.4.1 统一信息管理平台（云端）

云端平台集成知识库、大数据分析引擎与业

务应用，为MAI机制提供数字化落地支撑。主要

包括以下4个模块：

（1）检查知识库依托知识图谱技术，将等保

2.0、电力行业技术监督标准及6类检查要求融为

一体，建立控制点映射与统一问题编码体系，实

现跨标准智能关联；

（2）大数据分析引擎利用大模型对多源异构

数据进行关联分析与风险画像，把隐蔽攻击面和

系统性风险识别出来；

（3）智能报告中心基于统一检查底稿，自动

生成适配不同监管口径的整改通报与合规报告，

同时支持差异比对、版本溯源和整改建议推荐；

（4）闭环管理系统建 立跨 部门整改任务台

账，跟踪整改进度，可按监管机构需求直接输出

JSON-LD、XML、Markdown等格式数据。

3.4.2 智能检查工具箱（边端/移动端）

边端和移动端的智能检查工具箱
[16 ]

基于大

模型研发，通过MCP协议与Skill技术实现渗透测

试、工控协议解析、流量深度分析等能力的统一

调度和数据标准化封装。工具箱具备意图识别与

任务规划能力，能自动完成渗透测试、漏洞扫描、

配置基线核查、敏感信息检测及网络流量深度解

析等现场作业任务。

4   结 语

针对电力企业网络安全合规检查“多线并行”

导致的冗余问题，本文提出了“多评合一”（MAI）

标准化解决方案。以等保2.0“一个中心、三重防

护”框架与风险管理理论为基础，秉持“统一入

口、分类实 施、成 果共享、闭环管理”的核心理

念，设计出包含协同机制、标准体系、作业模式、

数字化平台在内的四维实施架构，并且建立跨标

准的要求映射图谱以及统一问题编码体系，从而

解决等级保护、风险评估、数据安全、个人信息保

护、行业评价、常态化督查6类检查内容交叉重叠

的问题，还提出“多方检查、统一整改”的闭环管

理模式，将第三方测评纳入企业统一台账管理。

在某电力企业《网络安全多维度检查评价实施细

则》标准编制和试点验证后发现，这个机制在不

降低安全标准的情况下能将重复检查项减少52%

以上、整改闭环率达到100%，显著提升电力企业

网络安全治理能力，形成统一的风险视图，为企

业网络安全治理体系数智化提供可落地的标准化

范式。

本研究主要以电力行业实践为基础，其在跨

行业的适用性有待进一步验证。未来研究可以从

3个维度深入：一是通过智能化升级，将大模型和

MCP协议等技术相结合，构建起智能检查知识图

谱及自动化风险分析系统，使检查作业的模式从

“人工经验驱动”转变为“AI智能驱动”，提高复

杂场景中的风险识别精准度。二是在生态化方面

进行拓展，探寻跨企业、跨行业的检查结果相互

认可机制及数据共享的标准，搭建网络安全合规

检查的生态体系，促使监管视角从“碎片化”朝着

“一体化”发展。三是开展国际化 对接工作，探

究ISO/IEC 27001《信息安全、网络安全和隐私保

护—信息安全管理体系—要求》、NIST CSF《网

络安全框架》等国际标准和国内等保2.0相融合

的途径，给跨国企业制定出一体化的合规方案。
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与此同时，《电力监控系统安全防护规定》（27号

令）等新法规施行后，要不断优化标准映射图谱

及闭环管理规范，保证MAI机制和监管要求能够
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